Dosarul nr. 1ra-112/2022
1-17046884-01-1ra-24012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021,
in cauza penala de invinuire a lui

Gutu Gheorghe XXXX nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 46, 248 alin. (5), lit. b)
Cod penal, si

Dimitriu Eugeniu XXXXX nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5), lit.
b) si 361 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 28.07.2017 — 24.07.2020:
instanta de apel: 20.08.2020 - 02.11.2021:
instanta de recurs: 24.01.2022 - 14.06.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 24 iulie 2020:

Gutu Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), art. 46, art. 248 alin. (5), lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de § (cinci) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Dimitriu Eugeniu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 248 alin. (5), lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Dimitriu Eugeniu invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
acestuia constituie o contraventie.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Dimitriu Eugeniu,
invinuit de comiterea contraventiei prevazuta de art. 230 alin. (3) si (3!) Cod
Contraventional, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

A fost dispusa incasarea din contul lui Gutu Gheorghe in beneficiul Statulusi,
suma de 655 834,80 (sase sute cinzeci si cinci mii opt sute treizeci si patru) lei,
care constituie contravaloarea pachetelor de tigari trecute prin contrabanda.

A fost dispusa incasarea in mod solidar, din contul lui Gutu Gheorghe si
Dimitriu Eugeniu, in beneficiul Statului, suma de 505 198,40 (cinci sute cinci mii
una suta nouazeci si opt) lei, care constituie contravaloarea pachetelor de tigari
trecute prin contrabanda.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Dimitriu Eugeniu, in perioada anului 2014, impreuna cu Gutu Gheorghe,
Frecautanu Ion, Bolbocean Mihail, Ududovici Dumitru, Popovici Aurel, Mera Cristofil,
Palii Andrei XXX, Motilica Alexandru, Iordache Costel, Stanescu Natalita, Iorgu
Grafian, Daraban Constantin si alte persoane neidentificate la moment, care s-au
organizat in scopul obtinerii mijloacelor financiare din activitatea prelungita de
contrabanda formand un grup criminal organizat specializat in transportarea
ilegala din Republica Moldova in Romania a tigaretelor in proportii deosebit de
mari, a contribuit in calitate de autor la realizarea planului criminal.

In cadrul grupului - Gutu Gheorghe, Frecautanu Ion, Bolbocean Mihail si
Ududovici Dumitru participau la comiterea infractiunii in calitate de organizator,
fiind cei care cofinantau, procurau, depozitau, transportau si respectiv
introduceau ilegal in Romania, din Republica Moldova, cantitati deosebit de mari
cu tigari, unde tot ei identificau persoanele carora loturile de tigari sa le fie
vandute. De asemenea cei patru nominalizati mai sus, care faceau parte din
palierul de comanda al grupului criminal organizat, supravegheau si asigurau
deplasarea microbuzului incarcat cu tigari de contrabanda, si anume cu alte
automobile, se deplasau la o anumita distanta, in fata si urma microbuzului si
anuntau soferul microbuzului in cazul in care pe traseu apareau echipaje de
politie, tot ei detineau si numerele de inmatriculare false, pe care impreuna cu
conducatorul microbuzului le schimbau in dependenta de necesitate.

Tot in cadrul grupului criminal organizat - Dimitriu Eugeniu, Palii Andrei
XXXXX si Motilica Alexandru actiona in calitate de transportator, iar Mera
Cristofil, lordache Costel, Stanescu Natalita, lorgu Grafian, Daraban Constantin
executau sarcina de instrainare in termeni scurti a tigaretelor introduse prin
contrabanda.

Pentru transportarea tigaretelor, Gutu Gheorghe, Frecautanu Ion,
Bolbocean Mihail si Ududovici Dumitru au procurat trei microbuze (doua de
culoare alba si unul de culoare rosie) marca ,XXXXX”, care este un model cu sasiu
lung si li-au modificat in vederea disimularii cantitatilor de tigari. Modificarile
aduse microbuzelor au constat in blocarea usilor laterale culisate, chituirea si
vopsirea spatiilor ramase ca urmare a blocarii usilor, pentru a se crea impresia
ca acestea n-au existat din constructia autovehiculului. O alta modificare consta
in montarea unui perete dublu, in compartimentul destinat transportului de
marfuri, la o distanta de aproximativ 1,5 metri de peretele original montat in
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spatele compartimentului rezervat soferului si persoanelor. Ca urmare a acestor
modificari a fost creat un spatiu in care puteau fi ascunse 41960 pachete cu tigari.

Astfel, urmarind realizarea planului criminal, la 05 aprilie 2014, ora 09:46
min, Dimitriu Eugeniu, actionand intentionat, urmarind scopul unic, de
transportare prin contrabanda a tigarilor in proportii deosebit de mari, conducand
nemijlocit microbuzul marca ,XXXXX”, de culoare rosie cu numarul de
inmatriculare XXXXX, impreuna cu Gutu Gheorghe, Frecautanu lon, Bolbocean
Mihail, Ududovici Dumitru si alti membri ai grupului, nedeclarand si tainuind de
controlul vamal in locul special pregatit si adaptat in acest scop, descris supra, a
trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin postul vamal Costesti-
Stinca, introducand pe teritoriul Romaniei - 41960 pachete cu tigarete marca
y,Plugaru” valoarea in vama a acestora fiind de 126299,6 lei (un pachet - 3,01 lei).

De asemenea, la 17 aprilie 2014, ora 13: 26 min, Dimitriu Eugeniu
actionand intentionat, urmarind acelasi scop unic, de transportare prin
contrabanda a tigarilor in proportii deosebit de mari, conducand nemijlocit
microbuzul marca ,XXXXX”, de culoare rosie cu numarul de inmatriculare
XXXXX, impreuna cu Gutu Gheorghe, Frecautanu Ion, Bolbocean Mihail,
Ududovici Dumitru si alti membri ai grupului, nedeclarand si tainuind de
controlul vamal in locul special pregatit si adaptat in acest scop, descris supra, a
trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin postul vamal Costesti-
Stinca, introducand pe teritoriul Romaniei - 41960 pachete cu tigarete marca
ysPlugaru” valoarea in vama a acestora fiind de 126299,6 lei (un pachet- 3,01 lei).

De asemenea, la 29 aprilie 2014, ora 16: 32 min, Dimitriu Eugeniu,
actionand intentionat, urmarind scopul unic, de transportare prin contrabanda a
tigarilor in proportii deosebit de mari, conducand nemijlocit microbuzul marca
SAXXXXX”, de culoare rosie cu numarul de inmatriculare XXXXX, impreuna cu
Gutu Gheorghe XXXXX, Frecautanu lon, Bolbocean Mihail, Ududovici Dumitru si
alti membri ai grupului, nedeclarand si tainuind de controlul vamal in locul
special pregatit si adaptat in acest scop, descris supra, a trecut peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, prin postul vamal Costesti-Stinca, introducand pe
teritoriul Romaniei - 41960 pachete cu tigarete marca ,Plugaru”, valoarea in
vama a acestora fiind de 126299,6 lei (un pachet - 3,01 lei).

La fel, la 16 iunie 2014, ora 14: 34 min, Dimitriu Eugeniu, actionand
intentionat, urmarind acelasi scopul unic, de transportare prin contrabanda a
tigarilor in proportii deosebit de mari, conducand nemijlocit microbuzul marca
SAXXXXX”, de culoare alba cu numarul de inmatriculare XXXXX, impreuna cu
Gutu Gheorghe XXXXX, Frecautanu lon, Bolbocean Mihail, Ududovici Dumitru si
alti membri ai grupului, nedeclarand si tainuind de controlul vamal in locul
special pregatit si adaptat in acest scop, descris supra, a trecut peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, prin postul vamal Costesti-Stinca, introducand pe
teritoriul Romaniei - 41960 pachete cu tigarete marca ,Plugaru” valoarea in vama
a acestora fiind de 126299,6 lei (un pachet - 3,01 lei).

Astfel, in perioada de timp indicata mai sus, in circumstantele descrise,
Dimitriu Eugeniu impreuna si prin intelegere prealabila cu ceilalti membri ai
grupului criminal organizat, in calitate sa de autor, a trecut ilegal peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, introducand-o in Romania, cantitatea de 167840
pachete cu tigari, cu o valoare in vama de 505198,04 lei.

Actiunile lui Dimitriu Eugeniu au fost incadrate juridic in baza prevederilor
art. art. 42 alin. (2), 46, art. 248 alin. (5), lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
sparticiparea in calitate de autor, la savarsirea infractiunit de contrabanda,
exprimata prin trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor,
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prin nedeclarare, tdinuind de controlul vamal, prin ascunderea in locuri speciale
pregatite si adaptate in acest scop, savarsita de mai multe persoane, membrii ai
grupului criminal organizat, in proportii mart’.

Tot, Dimitriu Eugeniu, la 20 iunie 2014, ora 13:00, aflindu-se la iesirea
din Romania, in Punctul de trecere a frontierei Stinca catre Republica Moldova,
conducand automobilul de model Mercedes Benz, seria sasiu XXXXX, actionand
intentionat, a prezentat colaboratorului Serviciului Politiei de Frontiera Stinca,
certificat de inmatriculare a transportului numarul XXXXX al autocamionului cu
numarul de inmatriculare XXXX, marca Mercedes 211, CDI, anul fabricarii 2006
XXXXX, care nu corespunde cu identitatea autovehiculului pe care-1 conducea.

Actiunile lui Dimitriu Eugeniu au fost incadrate juridic in baza prevederilor
art. 230 alin. (3) si (31) Cod contraventional, dupa indicii calificativi: ,conducerea
st amplasarea ilegala pe vehicul a unui numdr de inmatriculare fals sau neatribuit
acestuia de autoritatea competenta sau detinerea unui vehicul cu un astfel de
numar’.

Gutu Gheorghe, in perioada anului 2014, impreuna cu Frecautanu Ilon,
Bolbocean Mihail, Ududovici Dumitru, Popovici Aurel, Mera Cristofil, Dimitriu
Eugeniu, Palii Andrei XXXXX, Motilica Alexandru, lordache Costel, Stanescu
Natalita, Iorgu Grafian, Daraban Constantin si alte persoane neidentificate la
moment, urmarind scopul obtinerii mijloacelor financiare din activitatea
prelungita de contrabanda, au format un grup criminal organizat specializat in
transportarea ilegala din Republica Moldova in Romania a tigaretelor in proportii
deosebit de mari. Membrii grupului au impartit rolurile, astfel ca indeplineau
actiuni comune cat si separate care nu intotdeauna erau cunoscute celorlalti
membrii.

In cadrul grupului - Gutu Gheorghe, Frecautanu Ion, Bolbocean Mihail si
Ududovici Dumitru participau la comiterea infractiunii in calitate de organizator,
fiind cei care cofinantau, procurau, depozitau, transportau si respectiv
introduceau ilegal in Romania, din Republica Moldova, cantitati deosebit de mari
cu tigari, unde tot ei identificau persoanele carora loturile de tigari sa le fie
vandute. De asemenea cei patru nominalizati mai sus, care faceau parte din
palierul de comanda al grupului criminal organizat, supravegheau si asigurau
deplasarea microbuzului incarcat cu tigari de contrabanda, si anume cu alte
automobile, se deplasau la o anumita distanta, in fata si urma microbuzului si
anuntau soferul microbuzului in cazul in care pe traseu apareau echipaje de
politie, tot ei detineau si numerele de inmatriculare false, pe care impreuna cu
conducatorul microbuzului le schimbau in dependenta de necesitate.

Tot in cadrul grupului criminal organizat - Dimitriu Eugeniu, Palii Andrei
Stefan si Motilica Alexandru actiona in calitate de transportator, iar Mera Cristofil,
Iordache Costel, Stanescu Natalita, lorgu Grafian, Daraban Constantin executau
sarcina de instrainare in termeni scurti a tigaretelor introduse prin contrabanda.

Pentru transportarea tigaretelor, Gutu Gheorghe, Frecautanu Ion,
Bolbocean Mihail si Ududovici Dumitru au procurat trei microbuze (doua de
culoare alba si unul de culoare rosie) marca ,Mercedes Sprinter 315”, care este
un model cu sasiu lung si li-au modificat in vederea disimularii cantitatilor de
tigari. Modificarile aduse microbuzelor au constat in blocarea usilor laterale
culisate, chituirea si vopsirea spatiilor ramase ca urmare a blocarii usilor, pentru
a se crea impresia ca acestea n-au existat din constructia autovehiculului. O alta
modificare consta in montarea unui perete dublu, in compartimentul destinat
transportului de marfuri, la o distanta de aproximativ 1,5 metri de peretele
original montat in spatele compartimentului rezervat soferului si persoanelor. Ca
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urmare a acestor modificari a fost creat un spatiu in care puteau fi ascunse 41960
pachete cu tigari.

Astfel, urmarind realizarea planului criminal, la 05 aprilie 2014, ora 09:
11 min si respectiv ora 09: 46 min, Gutu Gheorghe, actionand intentionat,
urmarind scopul unic, de transportare prin contrabanda a tigarilor in proportii
deosebit de mari, impreuna cu Frecautanu Ion, Bolbocean Mihail, Ududovici
Dumitru si Palii Andrei, ultimul nemijlocit conducea microbuzul marca ,Mercedes
Sprinter 315”, de culoare alba cu numarul de inmatriculare XXXXX si Dimitriu
Eugeniu care nemijlocit conducea microbuzul marca ,Mercedes Sprinter 315”7, de
culoare rosie cu numarul de inmatriculare XXXXX, nedeclarand si tainuind de
controlul vamal in locul special pregatit si adaptat in acest scop, descris supra, a
trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin postul vamal Costesti-
Stinca, introducand pe teritoriul Romaniei - 83920 pachete cu tigarete marca
ySPlugaru” (cate 41 960 pachete in fiecare microbuz) valoarea totala in vama a
acestora fiind de 252599,2 lei (un pachet - 3,01 lei).

De asemenea, la 17 aprilie 2014, ora 11: 38 min si respectiv ora 13: 26
min, Gutu Gheorghe actionand intentionat, urmarind acelasi scop unic, de
transportare prin contrabanda a tigarilor in proportii deosebit de mari, impreuna
cu Frecautanu lon, Bolbocean Mihail, Ududovici Dumitru si Palii Andrei, ultimul
nemijlocit conducea microbuzul marca ,Mercedes Sprinter 315”, de culoare alba
cu numarul de inmatriculare XXXXX si Dimitriu Eugeniu care nemijlocit
conducea microbuzul marca ,Mercedes Sprinter 315”, de culoare rosie cu
numarul de inmatriculare XXXXX, nedeclarand si tainuind de controlul vamal in
locul special pregatit si adaptat in acest scop, descris supra, a trecut peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, prin postul vamal Costesti-Stinca,
introducand pe teritoriul Romaniei - 83920 pachete cu tigarete marca
ySPlugaru”(cate 41 960 pachete in fiecare microbuz) valoarea totala in vama a
acestora fiind de 252599.2 lei (un pachet- 3,01 lei).

De asemenea, la 29 aprilie 2014, ora 09: 35 min si respectiv ora 16: 32
min, Gutu Gheorghe, actionand intentionat, urmarind scopul unic, de
transportare prin contrabanda a tigarilor in proportii deosebit de mari, impreuna
cu Frecautanu Ion, Bolbocean Mihail, Ududovici Dumitru si Palii Andrei, ultimul
nemijlocit conducea microbuzul marca ,Mercedes Sprinter 315”, de culoare alba
cu numarul de inmatriculare XXXXX si Dimitriu Eugeniu care nemijlocit
conducea microbuzul marca ,Mercedes Sprinter 315”, de culoare rosie cu
numarul de inmatriculare XXXXX, nedeclarand si tainuind de controlul vamal in
locul special pregatit si adaptat in acest scop, descris supra, a trecut peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, prin postul vamal Costesti-Stinca,
introducand pe teritoriul Romaniei - 83920 pachete cu tigarete marca ,Plugaru”
(cate 41960 pachete in fiecare microbuz) valoarea totala in vama a acestora fiind
de 252599.2 lei (un pachet- 3,01 lei).

La fel, la 16 iunie 2014, ora 14: 34 min si respectiv 15: 16 min, Gutu
Gheorghe, actionand intentionat, urmarind acelasi scopul unic, de transportare
prin contrabanda a tigarilor in proportii deosebit de mari, impreuna cu
Frecautanu lon, Bolbocean Mihail, Ududovici Dumitru si Motilica Alexandru
ultimul nemijlocit conducea microbuzul marca “Mercedes Sprinter 315” de
culoare alba, la care pe teritoriul Republicii Moldova au fost aplicate placutele cu
numerele de inmatriculare XXXXX, iar pe teritoriul Romaniei placutele cu
numerele de inmatriculare XXXXX, nedeclarand si tainuind de controlul vamal in
locul special pregatit si adaptat in acest scop, descris supra, a trecut peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, prin postul vamal Costesti-Stinca,
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introducand pe teritoriul Romaniei — 41 960 pachete cu tigarete marca ,,Ashima
Luxury Size” valoarea in vama a acestora fiind de 276936 lei (un pachet - 6,60
lei), iar impreuna cu Dimitriu Eugeniu care conducea microbuzul marca Mercedes
Sprinter 315 de culoare alba cu numarul de inmatriculare XXXXX, in aceleasi
circumstante, a introdus pe teritoriul Romaniei - 41960 pachete cu tigarete marca
ysPlugaru” valoarea in vama a acestora fiind de 26299,6 lei (un pachet - 3,01 lei).

Astfel, in perioada de timp indicata mai sus, in circumstantele descrise,
Gutu Gheorghe impreuna si prin intelegere prealabila cu ceilalti membri ai
grupului criminal organizat, a trecut ilegal peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, introducand-o in Romania, cantitatea de 335 680 pachete cu tigari, cu
o valoare in vama de 1 161 033,20 lei.

Actiunile lui Gwu Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art. art. 42 alin.
(3), 46, 248 alin. (5), lit. b) si d) Cod penal, dupa indicii calificativi: , participarea
in calitate de organizator, la savarsirea infractiunii de contrabandd, exprimata prin
trecerea peste frontiera vamalda a Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclarare,
tainuind de controlul vamal, prin ascunderea in locuri speciale pregatite si adaptate
in acest scop, savdrsita de mai multe persoane, membrii ai grupului criminal
organizat, in proportii mart’.

2.1. In cadrul judecarii cauzei in prima instantd, procurorul a solicitat
excluderea calificativului ,in proportii deosebit de mari’ prevazut la lit. d) al
alin.(5), art. 248 Cod penal, reiesind din modificarile operate la acest articol prin
Legea nr.179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, intrata in vigoare la 17 august 2018, si anume dispozitia literei d) a
alineatului (5), s-a modificat cu urmatoare redactie: ,in valoarea sumei drepturilor
de import care depdseste 200 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.1000 din
13 decembrie 2013, a fost aprobat cuantumul salariul mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2014, in marime de 4225 lei, pentru utilizare in modul
stabilit de legislatie.

Valoarea marfii pentru care s-a inaintat invinuirea lui Gutu Gheorghe
constituie suma de 1 161 033,2 lei, iar valoarea marfii pentru care s-a inaintat
invinuirea lui Dimitriu Eugeniu constituie suma de 505 198,4 lei, insa in cadrul
cercetarii judecatoresti nu a fost prezentata vreo proba care sa ateste valoarea
drepturilor de import a acestor marfuri, fapt ce denota imposibilitatea aprecierii
daca valoarea sumei drepturilor de import depaseste 200 de salarii medii lunare
pe economie prognozate pentru anul 2014 (in vigoare la momentul savarsirii
faptei), adica suma de 845 000,00 lei.

Prin urmare, in corespundere cu prevederile enuntate si in baza celor
constate, prima instanta a acceptat pozitia invocata de catre acuzare privitor la
excluderea din actiunile inculpatilor a calificativului prevazut la lit. d) al alin.(5)
din art. 248 Cod penal si a incadrat actiunile lui Gutu Gheorghe conform
prevederilor art. 42 alin. (3), art. 46, art. 248 alin. (5), lit. b) Cod penal si respectiv
actiunile lui Dimitriu Eugeniu conform prevederilor art. 42 alin. (2), art. 46, art.
248 alin. (5), lit. b) Cod penal.

Referitor la invinuirea adusa lui Dimitriu Eugeniu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, prima instanta a constatat inexistenta
elementelor constitutive a infractiunii incriminate lui Dimitriu Eugeniu si anume
a elementului material al laturii subiective - document oficial fals, dat fiind faptul
ca la materialele cauzei nu exista vreo expertiza judiciara sau un alt probatoriu
care sa ateste ca placutele de inmatriculare cu numarul XXXXX si certificatul de
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inmatriculare eliberate pe autocamionul de model ,Mercedes 211, CDI”, sunt
false.

In acest context, actiunile lui Dimitriu Eugeniu, care conform actului de
invinuire au fost apreciate drept infractionale, in situatia descrisa, nu pot fi
apreciate in calitatea lor ca fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala, fapt ce
denota ca in actiunile lui Dimitriu Eugeniu persista elementele de contraventie
prevazute la art. 230 alin. (3) si (3!) Cod contraventional.

3. Nefiind de acord cu solutia emisa de prima instanta, au depus cereri de
apel:

3.1. Avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Gutu Gheorghe,
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi solutii prin care
inculpatului Gutu Gheorghe sa-i fie aplicata pedeapsa cea mai blanda in limita
minima prevazuta de Lege si in baza art.90 Cod penal sa fie suspendata
conditionat executarea pedepsei, precum si fara incasarea in beneficiul statului a
sumei de 655834,80 lei si a sumei de 505198,40 lei.

In sustinerea apelului declarat, avocatul a mentionat ca:

- Gutu Gheorghe a recunoscut vina pe 2 episoade de acuzare. Considera
ilegala incasarea sumei contravalorii tigarilor, or, actul de acuzare nu prevede ca
a fost prejudiciat Statul cu aceasta suma dispusa spre incasare potrivit sentintei.
Totodata, aceiasi suma este incasata si de la ceilalti inculpati a caror cauza penala
se examineaza in Romania:

- participarea inculpatului la actiunile de contrabanda a fost una ocazionala
si la propria initiativa a renuntat sa mai continue atare activitate, fapt care
exclude calitatea lui de membru al unui grup criminal organizat.

3.1.1. La 18.01.2021, in instanta de apel a parvenit apelul suplimentar al
avocatului Maria Corolevschi in numele inculpatului Gutu Gheorghe, prin care, a
solicitat achitarea inculpatului pe ultimele doua episoade, iar pe primele doua
episoade sa se stabileasca pedeapsa cea mai blanda, cu aplicarea art.90 Cod
penal si fara incasarea contravalorii tigarilor din contul inculpatului in beneficiul
statului.

In motivarea apelului suplimentar, avocatul a mentionat ca:

- la caz lipsesc acte comerciale ce atesta valoarea contractuala a marfii
examinate. Urma sa fie efectuata o expertizd merceologica care sa determine
valoarea tigarilor. Totodata, critica raspunsul SC "XXXXX” SRL despre valoarea
tigarilor, nefiind clar din care motiv valoarea a fost evaluata in baza acestor
informatii:

- nici un martor nu a confirmat ca Gutu Gheorghe a participat la toate patru
episoade, totodata lipsind obiectul material al infractiunii. Respectiv, invederind
specificul componentei infractiunilor vamale, care presupun in calitate de element
obligatoriu obiectul material, considera ca lipsa obiectului material duce la
inexistenta componentei de infractiune.

3.2. Inculpatul Gutu Gheorghe a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata pedeapsa cea mai blanda in limita
minima prevazuta de lege si in baza art.90 Cod penal cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, fara incasarea in beneficiul statului a sumei
de 655834,80 lei si suma de 505198,40 lei.

In motivarea cererii de apel, a mentionat ca:

- nici un martor al acuzarii nu a indicat ca a participat la toate 4 episoade,
aceasta fiind confirmata si prin situatia ca toti participantii au fost prinsi in
flagrant, iar el personal nu era cu ei:




- nu a facut parte din grupul criminal organizat, deoarece a participat
ocazional la activitatea de contrabanda si a incetat sa mai participe din proprie
initiativa.

- nu este de acord cu confiscarea contravalorii tigarilor, deoarece acestea
au fost deja confiscate de statul Roman.

3.3. Avocatul Marcel Gisca in numele inculpatului Dimitriu Eugeniu, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel a mentionat ca:

- instanta de judecata a comis o eroare de fapt si de drept, la emiterea unei
sentinte de condamnare in privinta inculpatului Dimitiru Eugeniu in raport cu
probele administrate si examinate in cadrul sedintelor de judecata ce au avut loc.
Existenta grupului criminal organizat in sedinta de judecata nu si-a gasit
confirmare, or, dupa cum reiese din declaratiile lui Gutu Gheorghe, depuse in
cadrul sedintei de judecata, ultimul a indicat ca l-a vazut o singura data pe
Dimitriu Eugeniu la volanul unui microbus. Declaratiile inculpatilor, cat si a
martorilor acuzarii, se contrazic ca continut, care au declarat ca nu cunosc cine
pe cine a angajat ca soferi, nu cunosc de cate ori s-a trecut frontiera, nu cunosc
daca toti erau informati de stabilitatea si regularitatea curselor efectuate, nu se
excludeau curse ascunse. Respectiv, este de parere ca Gutu Eugeniu nu este
membru a grupului criminal organizat:

- la materialele cauzei penale nu exista nici o expertiza merceologica sau
alte documente, probe ce ar confirma ca anume acest volum de tigari a fost
transportat de Dimitriu Eugeniu si el a pricinuit acest prejudiciu si urmeaza sa-1
recupereze.

3.4. Inculpatul Dimitriu Eugeniu, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului, a mentionat ca:

- instanta a comis o eroare de fapt si de drept, la emiterea unei sentinte de
condamnare in raport cu probele administrate si examinate in cadrul sedintelor
de judecata ce au avut loc. Existenta grupului criminal organizat in sedinta de
judecata nu si-a gasit confirmare, or, dupa cum reiese din declaratiile lui Gutu
Gheorghe, date in cadrul sedintei de judecata, ultimul a indicat ca l-a vazut o
singura data pe Dimitriu Eugeniu la volanul unui microbus:

- declaratiile inculpatilor, cat si a martorilor acuzarii, se contrazic ca
continut, care au declarat ca nu cunosc cine pe cine a angajat ca soferi, nu cunosc
de cite ori s-a trecut frontiera, nu cunosc daca toti erau informati de stabilitatea
si regularitatea curselor efectuate, nu se excludeau curse ascunse. Respectiv, este
de parere ca Gutu Eugeniu nu este membru a grupului criminal organizat:

- la materialele cauzei penale nu exista nici o expertiza merceologica sau
alte documente, probe ce ar confirma ca anume acest volum de tigari a fost
transportat de Dimitriu Eugeniu si el a pricinuit acest prejudiciu si urmeaza sa-1
recupereze.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021,
apelul avocatului Maria Corolevschi in interesele inculpatului Gutu Gheorghe,
apelul inculpatului Gutu Gheorghe, apelul avocatului Marcel Gisca in interesele
inculpatului Dimitriu Eugeniu si apelul inculpatului Dimitriu Eugeniu, au fost
admise, cu casarea sentintei in latura civila, rejudecarea cauza in respectiva parte
cu pronuntarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza:



Cererea procurorului cu privire la incasarea de la Gutu Gheorghe in
beneficiul Statului, suma de 655 834,80 (sase sute cincizeci si cinci mii opt sute
treizeci si patru, 80) lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Cererea procurorului cu privire la incasarea in mod solidar de la Gutu
Gheorghe si Dimitriu Eugeniu in beneficiul statului suma de 505 198,40 (cinci sute
cinci mii una suta nouazeci si opt, 40) lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, si in baza acestora
examinate si apreciate de catre prima instanta, suplimentar apreciate de catre
instanta de apel prin o verificare multilaterala de fapt si de drept, intemeiat si
legal a ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei lui Gutu Gheorghe in
comitera infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 46, 248 alin.(5), lit. b) Cod penal
si a lui Dimitriu Eugeniu in comiterea infracntiunii prevazute de art.42 alin.(2),
46, 248 alin.(5), lit. b) Cod penal, cat si in comiterea contraventiei prevazute de
art.230 alin.(3) si alin.(3!) Cod contraventional.

Vinovatia in comiterea faptelor incriminate a fost demonstrata prin
declaratiile martorilor: Bolboceanu Mihail(Volumul XVI, £.d.27-30): declaratiile
martorului Frecautanu Ion (Volumul XVI, £.d.57-37): declaratiile martorului
Udodovici Dumitru (Volumul XVI, £.d.77-79): declaratiile martorului Mera Cristofil
(Volumul XVI, f.d.141-142): declaratiile martorului Foca Petrica (Volumul XVI,
£.d.167), cat si prin probele materiale dupa cum urmeaza:

- procesul-verbal de redare rezumativa a interceptarii si inregistrarii audio-
foto- video in mediu ambiant din 08.05.2014 in care sunt reflectate circumstante
relevante pentru caz privind actiunile membrilor grupului criminal din data de
23.04.2014, fiind prezentate imaginile foto ale intilnirilor membrilor grupului
criminal (Volumul III, £.d.93-103):

- procesul-verbal de redare rezumativa a interceptarii si inregistrarii audio-
foto- video in mediu ambiant din 08.05.2014 in care sunt reflectate circumstante
relevante pentru caz privind actiunile membrilor grupului criminal din data de
17.04.2014, fiind prezentate imaginile foto ale intilnirilor membrilor grupului
criminal (Volumul III, f.d. 247-250/Volumul 1V, f.d.1-7):

- proces-verbal de redare rezumativa a interceptarii si inregistrarii audio-
foto-video in mediu ambiant din 08.05.2014 in care sunt reflectate circumstante
relevante pentru caz privind actiunile membrilor grupului criminal din data de
29.04.2014, fiind prezentate imaginile foto ale intilnirilor membrilor grupului
criminal (Volumul V, f.d. 14-31):

- proces-verbal din 02.06.2014 privind interceptarea discutiilor purtate de
Bolboceanu Mihail care au un continut relevant pentru caz (Volumul III, f.d. 119-
125):

- proces-verbal din 05.06.2014 privind interceptarea discutiilor telefonice
purtate de Bolboceanu Mihail, Frecautanu lon, Mera Cristofil care au un continut
relevant pentru caz (Volumul III, f.d. 190-244):

- proces-verbal din 09.06.2014 privind interceptarea discutiilor telefonice
purtate de Mera Cristofil si Frecautanu lon, care au un continut relevant pentru
caz (Volumul V. £.d.36-53):

- proces-verbal din 17.06.2014 privind interceptarea discutiilor telefonice
purtate de Mera Cristofil, Ududovici Dumitru si Frecautanu lon, care au un
continut relevant pentru caz (Volumul V. f.d. 153-168):



- proces-verbal din 03.11.2014 privind interceptarea discutiilor telefonice
purtate de Mera Cristofil, cu un continut relevant pentru caz (Volumul VI, f.d. 1-
28):

- proces-verbal din 03.11.2014 privind interceptarea discutiilor telefonice
purtate de Mera Cristofil si Bolboceanu Mihail cu un continut relevant pentru caz
(Volumul VI. £.d.30-34/36-37/39-41):

- proces-verbal din 17.06.2014 privind interceptarea discutiilor telefonice
purtate de Mera Cristofil si Bolboceanu Mihail cu un continut relevant pentru caz
(Volumul VI, f.d.64-250/Volumul VII f.d. 1-22):

- proces-verbal din 01.10.2014 privind interceptarea discutiilor telefonice
purtate de Mera Cristofil si Bolboceanu Mihail cu un continut relevant pentru caz
(Volumul VII, £.d.28-42):

- proces-verbal din 02.08.2014 in care este consemnata interceptarea
imaginelor privind savirsirea infractiunii la 05.04.2014, fiind captate imaginele
foto privind trecerea de catre membrii grupului criminal organizat a frontierei
Romaniei si introducerea tigarilor de contrabanda (Volumul III, f.d. 127-152):

- proces-verbal din 08.08.2014 in care este consemnata interceptarea
imaginelor privind savirsirea infractiunii la 17.04.2014, fiind captate imaginele
foto privind trecerea de catre membrii grupului criminal organizat a frontierei
Romaniei si introducerea tigarilor de contrabanda (Volumul 1V,f.d.8-87):

- proces-verbal din 11.08.2014 in care este consemnata interceptarea
imaginelor privind savirsirea infractiunii la 29.04.2014, fiind captate imaginele
foto privind trecerea de catre membrii grupului criminal organizat a frontierei
Romaniei si introducerea tigarilor de contrabanda (Volumul V, f.d.54-114):

- proces-verbal de consemnare a infractiunii flagrante din 16.06.2014, in
care sunt consemnate actiunile de retinere si perchezitionare a microbuzului
marca Mercedes Sprinter, de culoare alba, inmatriculat cu numerele XXXXX,
condus de Motilica Alexandru in care au fost depistate 41960 pachete cu tigarete
marca ,Ashima Luxury Size” (Volumul V, f.d. 169-213):

- proces-verbal din 01.07.2014 privind examinarea microbuzului marca
Mercedes Benz 315, cu numarul de inmatriculare XXXXX si XXXXX, reprezentind
ambele microbuze cu care la 16.06.2014 a fost comis al patrulea act material de
contrabanda, acestea fiind conduse de Motilica Alexandru si Dimitriu Eugen.
Examinarea acestora indica supra caracterului identic al reutilarii mijloacelor de
transport (Volumul VI, {.d.43-57):

- proces-verbal de examinare a informatiei prezentate de Centrul Comun de
Contact Galati in care sunt indicate intrarile/iesirile membrilor grupului criminal
de pe teritoriul Romaniei in ziua comiterii infractiunilor de contrabanda (Volumul
V,£.d.220-223):

- proces-verbal din 31.10.2014 privind examinarea rezultatelor urmaririi
penale (Volumul VII, f.d.23-26):

- proces-verbal din 20.06.2014 de constatare a faptei, potrivit caruia se
releva ca la 20.06.2014, ora 13.00, Dimitriu Eugeniu, aflindu-se la iesirea din
Romania, in Punctul de trecere a frontierei Stinca catre Republica Moldova,
conducind autovehiculul marca Mercedes Benz, seria sasiu XXXXX, a prezentat
colaboratorului Sectorului Politiei de Frontiera Stanca, certificatul de
inmatriculare a transportului numarul XXXXX al autocamionului cu numarul de
inmatriculare XXXXX, marca Mercedes 211, CDI, an fabricarii 2006 VIN XXXXX,
care nu corespunde cu identitatea autovehiculului pe care-1 conducea (Volumul
IX.f.d.22/49-50/80-85):

10



- informatie prezentata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova privind
valoarea in vama a 41960 pachete cu tigarete marca ASHIMA LUXURY SIZE care
reprezinta 276936 lei, adica cate 6,60 lei pentru un pachet si a valorii in vama a
unui pachet cu tigari marca ,Plugaru” care este de 3,01 lei pentru un pachet
(Volumul XV, £.d.52/57-58/61):

- decizia penala a Curtii de Apel Galati, Roméania nr. 548/A/206 din
09.05.2016 prin care Frecautanu Ion, Ududovici Dumitru, Motilica Alexandru,
Bolboceanu Mihail, Iordache Costel si Daraban Constantin au fost declarati
vinovati de savirsirea infractiunii de ,contrabanda calificata”, iar in privinta lui
Mera Cristofil si Popovici Aurel, cauza penala a fost trimisa pentru rejudecare la
Tribunalul Vrancea (Volumul XV, f.d.74-117).

Instanta de apel verificand in corespundere cu art.101 Cod de procedura
penala probele administrate la etapa de urmarire penala, cercetare in prima
instanta si verificate in instanta de apel, a constatat ca prima instanta a stabilit o
corecta situatie de fapt, atribuind faptelor retinute in sarcina inculpatilor
incadrarea juridica corecta, vinovatia viin demonstrata dincolo de orice dubiu
rezonabil.

Faptul comiterii infractiunii de contrabanda este dovedit in baza
declaratiilor martorului Bolbocean Mihail, iar faptul transportarii tigarilor prin
mijloc de contrabanda de catre inculpatii Gutu Gheorghe si Dimitriu Eugeniu este
dovedit si in baza declaratiilor martorului Frecautanu Ion, relevante fiind si
declaratiile martorului Udodovici Dumitru, prin care a mentionat ca: , s-au intalnit
cu totii si anume Frecautan Ion si Gutu Gheorghe cu scopul comiterii acestei fapte.
... Initial i-a s-a comunicat ca vor aduce mandarine, iar apoi au convenit de a
transporta tigari. ... Dimitriu Eugeniu era sofer al mijlocului de transport cu tigar?,
precum si declaratiile martorului Mera Cristofil, prin care indubitabil se dovedeste
comiterea de catre inculpati a infractiunii de contrabanda, si anume se confirma
comiterea de catre Gutu Gheorghe a contrabandei pe toate patru episoade.

In cumul cu aceste declaratii, relevant este si continutul proceselor- verbale
ale actiunilor procesuale in care sunt consemnate interceptarile imaginelor
privind savarsirea infractiunii la 05.04.2014, 17.04.2014, 28.04.2014 si
16.06.2014 (f.d.127-152 Vol.III: £.d.8-87 Vol.IV: {.d.54-114 Vol.V: {.d.169-123
Vol.V), circumstantele inserate in continutul proceselor-verbale mentionate
denota cert participarea lui Gutu Gheorghe la activitatea infractionala de
contrabanda pe toate cele 4 episoade incriminate de acuzare.

In opinia instantei de apel, tot din declaratiile martorului Mera Cristofil se
confirma ca Dimitriu Eugeniu cunostea despre proprietatile marfii transportate
peste frontiera vamala. Declaratiile martorului combat cele invocate de apararea
in interesele inculpatului Dimitriu Eugeniu precum ca ultimul nu cunostea
despre faptul transporarii tigarilor.

Declaratiile martorului Foca Petrica, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
pertinente si concludente confirmarii vinovatiei inculpatului Dimitriu Eugeniu in
comiterea contraventiei prevazute de art.230 alin.(3), (3!) Cod contraventional.

Declaratiile martorului Bolboceanu Mihail (Vol.16 {.d.27-30), dovedesc rolul
activ a lui Gutu Gheorghe in calitate de organizator la comiterea infractiunii de
contrabanda. Martorul in rezumat, a mentionat ca: ,in anii 2013-2014, Gutu
Gheorghe i-a spus sa identifice un sofer pentru transportarea marfii. Astfel, reiese
ca Gutu Gheorghe a actionat in calitate de organizator al infractiunii prin actiune de
recrutare a membrilor in grupul criminal organizat. Declarind ca, pentru prima data
au procurat tigari din banii lui Ududovici Dumitru, Gutu Gheorghe, Frecautan Ion si
a lui, martorul denota ca inclusiv Gutu Gheorghe au contribuit financiar pentru
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procurarea tigdrilor ce urmau a fi transportate peste frontiera in Romania, ceea ce
evident caracterizeaza actiuni de intocmire a planului comiterii infractiunii. ...Dupa
ce incarcau microbuzul cu tigari, Gutul Gheorghe il telefona si ei plecau. ... impreuna
cu Gutu Gheorghe traversau punctul vamal Sculeni cu automobilul de model
Volkswagen Saran si asteptau microbuzul. ... Primii ei treceau, apoi trecea
microbuzul cu tigari, deoarece ei trebuiau sad verifice marfa, iar Dimitriu Eugeniu nu
cunostea drumul. ... El impreund cu Gutu Gheorghe primeau cite 1000 euro si la
sofer achitau cite 500 euro”.

Faptul dat denota clar coordonarea actiunilor participantilor nemijlocit de
catre Gutu Gheorghe, fiind prezent in momentul trecerii tigarilor peste frontiera,
cat si a actiunilor ulterioare de transportare a tigarilor in locul prestabilit, dovedit
a fi depozitul SC "Onvira Prest” SRL din orajul Adjud, administrat de catre Mera
Cristofil. Cele din urma au fost confirmate prin declaratiile lui Mera Cristofil
audiat in calitate de martor pe caz.

Privitor la calitatea de autor a lui Dimitriu Eugeniu la comiterea infractiunii
de contrabanda, instanta de apel a reiterat ca probele prezentate de acuzare
dovedesc dincolo de orice dubiu faptul ca inculpatul nemijlocit a transportat tigari
peste frontiera vamala in circumstantele de fapt imputate, intrunind astfel latura
obiectiva a infractiunii, care caracterizeaza calitatea de autor.

Desi Dimitiru Eugeniu, inclusiv prin prisma declaratiilor inculpatului Gutu
Gheorgh, sustine ca o singura data l-a vazut la volanul microbusului, materialele
cauzei redau informatii suficiente care dovedesc trecerea frontierei de stat de catre
Dimitriu Eugeniu la data de 05.04.2014, ora 09:46, aflindu-se la volantul
autovehicului de model Mercedes Sprinter 315 cu nr./inm. XXXXX: la data de
17.04.2014, ora 13:26 la volanul autovehiculului de model Mercedes Sprinter cu
nr./inm. XXXXX (f.d.59- Vol.4: £.d.104-Vol.4): la data de 29.04.2014, ora 16:32,
aflandu-se la volanul autovehiculului de model Mercedes Sprinter cu nr./inm.
XXXXX (f.d.104-Vol.4: £.d.76-Vol.5): la data de 16.06.2014, ora 14:34, aflindu-se
la volanul autovehiculului de model Mercedes Sprinter cu nr./inm. XXXXX
(f.d.236-Vol.5).

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Gutu Gheorghe pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 46, 248 alin.(5) lit.b) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca prima instanta prin prisma prevederilor art.7, art.61
si art.75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii celor condamnati.

Tinand cont de limitele pedepsei prevazute pentru infractiunea recunoscut
vinovat in baza art.248 alin.(5), lit. b) Cod penal, luand in consideratie calitatea
de organizator al grupului criminal organizat, prima instanta just a determinat in
privinta lui Gutu Gheorghe pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani.

Luand in consideratie aceleasi caracteristici, in opinia instantei de apel,
prima instanta constatand vinovatia inculpatului Dimitiriu Eugeniu in comiterea
infractiunii in baza art.42 alin.(2), 46, 248 alin.(5), lit. b) Cod penal, retinand
calitatea de autor al infractiunii, corect a determinat pedeapsa inchisorii pe un
termen de 4 ani.

Continuand operatiunea de individualizare a pedepsei, instanta de apel a
considerat ca prima instanta intemeiat a fost conchis ca nu este rational ca
inculpatii sa execute pedeapsa privativa de libertate, or, scopul corectarii si
reeducarii inculpatilor poate fi atins si fara izolarea lor de societate, dispunind
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suspendarea conditionata a pedepsei in temeiul art.90 Cod penal, cu instituirea
fata de Gutu Gheorghe a perioade maxime de probatiune de S ani, si in privinta
lui Dimitiriu Eugeniu a perioadei de 4 ani.

Potrivit materialelor cauzei, bunurile trecute peste frontiera vamala a
Republicii Moldova prin contrabanda de catre inculpatii Gutu Gheorghe si
Dimitriu Eugeniu, au fost transportate in directia spre Romaniei.

Continutul deciziei penale a Curtii de Apel Galati, Roméania nr.548 /A/206
din 09.05.2016, denota ca, prin sentinta penala pronuntata de Tribunalul
Vrancea in dosarul nr.2893/91/2014 s-a dispus confiscarea in folosul Statului a
cantitatii de 41960 pachete tigari marca AshimiaLuxury depuse la Camera de
Corpuri delicte a Politiei municipiului Adjud.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel reiterand continutul
prevederilor art.106 alin.(1) si alin.(2) Cod penal, art. 2292 alin. (2) Cod de
procedura penala, a notat ca partea acuzarii nu a prezentat probe despre initierea
procesului de recuperare a 335680 pachete de tigari de diferite marci, in
conformitate cu prevederile din Partea Generala, Titlu VII, Capitolul III, Sectiunea
1, Cod de procedura penala si rezultatul acestui proces, pentru a putea
concluziona ca spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal in
vederea dispunerii confiscarii speciale a contravalorii acestor bunuri.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nefondat a dispus
incasarea din contul inculpatului Gutu Gheorghe in beneficiul Statului, suma de
655834,80 lei, si incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Gutu Gheorghe
si Dimitriu Eugeniu a sumei de 505198,40 lei, care constituie contravaloarea
pachetelor de tigari trecute prin contrabanda.

La fel, instanta de apel a remanrcat faptul ca, potrivit reglementarilor art.17
al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 1 al Protocolului aditional nr.
1 al CEDO, art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul
la proprietate, nimeni nu va fi lipsit, in mod arbitrar, de proprietatea sa. Orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa, decat pentru o cauza de utilitate publica si in
conditiile legii. Averea dobandita licit nu poate fi confiscata, iar bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate, numai prin
prisma prevederilor legii.

In contextul celor enuntate, instanta de apel a considerat necesar de a
interveni in sentinta si a dispune respingerea cererii procurorului privind
confiscarea speciala a contravalorii pachetelor de tigari trecute prin contrabanda.

5. Nefiind de acord cu solutia emisa de instanta de apel, a declarat recurs
ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care,
invocand aplicabilitatea prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea dispozitiilor
sentintei, deoarece apelurile partii apararii au fost gresit admise.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
motivarea acesteia contrazice dispozitivul hotararii astfel, a fost admisa o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia:

- din invinuirea inaintata inculpatilor, cat si a probelor cercetate in sedinta
de judecata se constata ca obiectul infractiunii de contrabanda il constituie 335
680 pachete de tigari de diferite marci cu valoarea in vama de 1 161 033, 20 lei,
iar din motiv, ca acestea nu pot fi recuperate a aparut temeiul legal de confiscare
a contravalorii acestora din contul inculpatilor in beneficiul bugetului de stat:
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- este nefondata pozitia instantei de apel precum ca, in privinta inculpatilor
nu pot fi aplicate prevederile art. 106 alin. (2), lit. a) Cod penal, referindu-se la
faptul ca partea acuzdrii nu a prezentat probe despre initierea procesului de
recuperare a 335 680 pachete de tigari cu valoarea in vama de 1 161 033, 20 lei,
in conformitate cu prevederile din Partea Generald, Titlu VII, Capitolul III, Sectiunea
I, Cod de procedura penala si rezultatul acestui proces, pentru a putea concluziona
ca spetei it sunt aplicabile prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, intru dispunerea
confiscarii speciale a contravalorii bunurilor date, or, in opinia recurentului Titlu
VII, Capitolul III, Sectiunea I, Cod de procedura penala

- prevede procedura de recuperare a bunurilor infractionale. Una din etapele
procesului de recuperare a bunurilor infractionale consta in confiscarea bunurilor
infractionale si recuperarea prejudiciilor (art. 229! pct. 3) Cod de procedura
penala. Confiscarea speciala si confiscarea extinsa a bunurilor infractionale,
precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se dispun prin
hotararea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si a Codului penal
(art. 2294 Cod de procedura penala):

- prima instanta conducandu-se de prevederile 106 alin. (3) Cod penal,
coroborat cu prevederile art. 46 alin. (4) Constitutia Republicii Moldova si pct.20
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 24 decembrie 2010 si
Hotararea de modificare si completare nr. 40 din 18 decembrie 2017, just si
intemiat a admis demersul procurorului cu privire la aplicarea confiscarii speciale
a contravalorii a 335 680 pachete de tigari ceea ce constituie obiectul material al
infractiunii a caror prezenta nu poate fi recuperata:

- instanta de apel eronat a ajuns la conlcuzia ca in privinta inculpatilor nu
pot fi aplicate prevederile art. 106 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta inculpatul Gutu Gheorghe,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
mentionand ca instanta de apel, judecand cauza, just a constatat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii contestate, in
partea aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in
vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta de grad
inferior la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund rejudecarea de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotarari nemotivate.
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Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecarii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii
reglementate de legislator.

Recursul ordinar declarat de procuror, este intemeiat pe pct. 6), alin. (1),
art. 427 Cod de procedura penala, sub aspectul ca: hotdardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea acesteia contrazice dispozitivul
hotararii astfel, a fost admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Din continutul recursului declarat, Colegiul largit atesta ca, partea acuzarii
este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa critica decizia instantei de apel,
in partea ce tine de neaplicarea prevederilor art. 106 Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aspectul atacat, constata ca instanta de apel, la judecarea cauzei nu a patruns in
esenta prevederilor art. 106 Cod penal si nu a clarificat definitiv subiectii si
marimea compensarii contravalorii bunurilor indisponibilizate, fapt care afecteaza
temeinicia acestei hotarari in partea atacata, or, aspectul dat a fost abordat
superficial, decizia atacata in respectiva parte suferind o insuficienta de motivare.

Instanta de apel prin efectul devolutiv al caii de atac urma sa dea o apreciere
mai ampla aspectelor de fapt si de drept, ridicate spre solutionare, inclusiv in
raport cu argumentele primei imstante, ceea ce nu a fost efectuat in prezenta
speta de catre instanta de apel, fapt care a tras dupa sine neargumentarea
deciziei.

In aceiasi ordine de constatari, instanta de recurs reitereaza ca obligatia
instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Colegiul largit noteaza ca, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotararea sa asupra aspectelor importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform prevederilor art.106 alin.(1) si alin.(2) Cod penal, confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv _valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea uneti infractiuni: b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri: c) date pentru a determina savirsirea uneit infractiuni
sau pentru a-l raspldati pe infractor: e) detinute contrar dispozitiilor legale: f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din

15



infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri: g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit pct. 20 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din
24 decembrie 2010 si Hotararea de modificare si completare nr. 40 din 18
decembrie 2017 privind practica judiciara in cauzele referitoare la contrabanda,
eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile vamale: ,mdrfurile si
obiectele care constituie obiectul contrabandei sau al contraventiei vamale,
prevazute in alin. (10) si (12) ale art. 287 Cod contraventional, precum si mijloacele
de transport si alte mijloace destinate, folosite pentru transportarea sau tdinuirea
acestora si recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot
fi confiscate in beneficiul statului conform art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura penala. Confiscarea
speciala se aplica persoanelor care au comis contrabanda’.

Conform informatiei prezentate de Serviciul Vamal al Republicii Moldova
privind valoarea in vama a 41960 pachete cu tigarete marca ASHIMA LUXURY
SIZE care reprezinta 276936 lei, adica cate 6,60 lei pentru un pachet si a valorii
in vama a unui pachet cu tigari marca ,Plugaru” care este de 3,01 lei pentru un
pachet (Volumul XV, £.d.52/57-58/61).

In conditiile prezentei cauze, fin fapta retinuta ca fiind doveditd, este cert
constatat ca obiectul material al infractiunii il constituie 335 680 pachete de tigari
de diferite marci, marfa transportata ilegal peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, introducand-o in Romania prin punctul de trece a frontierei Costesti-
Stanca, valoarea marfii fiind de 1 161 033,2 lei.

In cazul dat instanta de apel, nu a mentionat in decizia emisd care anume
circumstante nu i-au permis de a clarifica obiectiv solutionarea incasarii
contravalorii bunurilor scoase prin contrabanda de pe teritoriul Republicii
Moldova, si eronat a constatat ca solicitarea acuzatorului de stat nu poate fi
solutionatd prin prisma dispozitiei art. 106 Cod penal.

Mai mult ca atat, este evident faptul ca in urma scoaterii bunurilor prin
contrabanda de pe teritoriul Statului, inclusiv si inculpatii si-au realizat interesul
material, adica actiunile ilegale au generat venituri in afara circuitului legal.

Reiesind din faptul ca bunurile respective, nu pot fi depistate, instanta de
judecata odata ce a stabilit concret cantitatea si valoarea acestora, punand
respectivele caracteristici la condamnarea lui Gutu Gheorghe si Dimitriu Eugeniu,
urma a solutiona si modalitatea recuperarii bunurilor, obiect al contrabandei,
elucidand toate circumstantele pentru justa solutionare a cauzei, tinandu-se cont
de faptul ca infractiunea de contrabanda a fost comisa prin participatie.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata la caz aplicabilitatea temeiului
de casare prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, sub
aspectul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si in acest caz decizia urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura penala, intrucat erorile
judiciare admise nu pot fi corectate de catre instanta de recurs (pct. 14.7 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din
24.12.2010).

In acest context, la rejudecare, in decizia adoptata instanta de apel trebuie
sa analizeze continutul sentintei precum si a motivelor ce au servit ca temei de
casare, si la rejudecarea cauzei instanta de apel sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, ce reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale, sa elucideze faptele importante pentru
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solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Gutu Gheorghe XXXXX si
Dimitriu Eugeniu XXXXX in partea solutionarii chestiunii privind aplicarea
prevederilor art.106 Cod penal, si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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