Dosarul nr. 1ra-228/2022
1-21067285-01-1ra-14022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru,
de catre inculpatul Objilean Serghei cu avocatul Birca Ludmila si recursul
suplimentar declarat de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Objilean Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, XXXXX,
anterior necondamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 07.05.2021 - 14.07.2021;
instanta de apel: 14.09.2021 - 01.12.2021;
instanta de recurs: 14.02.2022 — 25.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 14 iulie 2021,
Objilean Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (11) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala a fost condamnat la 1 (unu) an inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

S-a dispus ca in perioada termenului de proba, in conformitate prevederile
art.90 alin. (6), lit. a) si g) Cod penal, Objilean Serghei sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent si sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 100 (una suta) de ore.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta din 14 iulie 2021, prima instanta a constatat in fapt ca:

Objilean Serghei la 20 aprilie 2021, aproximativ la ora 13:30, aflandu-se in
incinta sectorului de Politie nr. 6 a IP Botanica, pe str. Aeroport, 40, mun.
Chisinau, cu scopul aplicarii violentei fata de persoana cu functie de raspundere,
care se afla in exercitiul functiunii, in scopul curmarii unei fapte antisociale
produse de Objilean Serghei care continuandu-si actiunile sale violente, la cerinta
legitima de a inceta actiunile sale ilegale, a angajatului de politie din cadrul IP
Botanica, OS Rusu Petru si OS Iurcu Victor a reactionat agresiv si a opus
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rezistenta fizica fatd de politistii in exercitiu, aplicand violenta nepericuloasa
pentru viata sau sanatatea persoanei, actiuni manifestate prin aplicarea
loviturilor in piciorul in privinta angajatului OS Iurcu Victor, a. n. XXXXX si
deteriorand scurta de serviciu a OS Rusu Petru, a.n. XXXXX, ca rezultat
provocandu-le partilor vatamate, prejudiciu moral, precum si leziuni corporale.

Astfel, actiunile inculpatului Objilean Serghei au fost incadrate juridic in
baza art.349 alin.(1!) Cod penal, dupa indicii calificativi - aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate impotriva persoanei care isi indeplineste
datoria obsteascd, care participd la prevenirea ori curmarea unei infractiuni si a
unei fapte antisociale”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Balan Veaceslav, care a solicitat casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Objilean Serghei, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca pedeapsa aplicata
inculpatului, este prea blanda in sensul aplicarii fata de inculpat a prevederilor
art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie este una gresita si nu
corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, or
instanta la individualizarea pedepsei penale nu a tinut cont de prevederile art.
art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

3.2. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Objilean Serghei, care a
solicitat casarea sentintei cu adoptarea unei noi hotarari sa-i fie stabilita o
pedeapsa minima prevazuta de lege, sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat cad Objilean Serghei a
recunoscut vina integral, a inteles ca a gresit enorm si ii pare rau de cele
savarsite, se caieste sincer si regreta cele intamplate, anterior nu a fost judecat,
are la intretinere mama, care este la o varsta inaintata, este angajat legal in
campul muncii si este capabil sa se corijeze singur, fara aplicarea fortei coercitive
a statului si sa nu mai comita infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
judecata in prima instanta s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, potrivit art.3641 Cod de procedura penala si legalitatea sentintei
atacate este verificata sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca
masura de pedeapsa este stabilita in limitele Legii.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.3641 alin.(1) Cod de procedura penala, procesul nefiind viciat, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative Codul de
procedura penala, fapt ce conditionat concluzia ca instanta de apel nu este in
drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

La caz instanta de apel a constatat ca, prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala,
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acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Objilean Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11!) Cod
penal.

Astfel instanta de apel a retinut ca infractiunea comisa de inculpatul
Objilean Serghei, conform prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal se clasifica ca
fiind o infractiune mai putin grava.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, circumstante atenuante a
fost retinut comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grava, iar
circumstante agravante nu au fost retinute.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea termenul si categoriei pedepsei
penale, prima instantd a tinut cont de personalitatea inculpatului Objilean
Serghei care a recunoscut vina integral, s-a cait sincer si regreta de cele
intamplate, anterior nu a fost judecat, este angajat in campul muncii, la evidenta
medicului narcolog/psihiatru nu se afla, si corect i-a stabilit inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare prin aplicarea art. 90 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Plingau
Alexandru care invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul invocd blandetea pedepsei
stabilite inculpatului, considerand ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel
nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 76 Cod penal si
incorect au ajuns la concluzia de aplicare in privinta acestuia a prevederilor
art.90 Cod penal.

Acuzarea considera ca, pedeapsa stabilitd inculpatului nu va duce la
atingerea deplina a scopului Legii penale privind corectarea si reeducarea
acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si
nici nu va constitui o avertizare publica pentru alte persoane predispuse de a-si
insusi comportamente similare celui manifestat de catre inculpat.

Mai mult ca atat, acuzarea considera ca instantele de judecata au lasat fara
apreciere comportamentul inculpatului, care atat pana la comiterea faptei, cat si
dupa comiterea infractiunii a avut o atitudinea de dispret fatd de normele de
drept si fatd de persoanele care apara aceste norme, fapt ce denota pericolul
social al inculpatului si tentatia acestuia de a incalca ordinea de drept,
incurajand astfel si pe ceilalti subiecti de drept sa comita infractiuni de acest gen.

5.2. Inculpatul Objilean Serghei cu avocatul Bircad Ludmila, invocand
prevederile art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala, solicitad casarea
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda neprivativa de
libertate, sub forma de munca neremunerata in folosul societatii, inculpatul fiind
de acord sa ispaseasca respectiva categorie de pedeapsa.

In sustinerea solicitarilor sale, de altfel, similare celor invocate in cerere de
apel, recurentii au notat ca instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta
primei instante, prin care inculpatului, pentru infractiunea comisa, s-a aplicat o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

In opinia apararii, instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca
inculpatul nu a fost supus raspunderii penale, a recunoscut vinovatia, se caieste
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sincer de cele savarsite, careva urmari grave nu au survenit, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de munca se caracterizeaza
foarte bine, ceea ce denota ca inculpatul constientizeaza pericolul social al
faptelor savarsite precum si al urmarilor acestor fapte, drept circumstante
atenuante s-au retinut savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin
grava, iar circumstante agravante instantele de judecata nu au stabilit.

Pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reala, solicitata de catre
acuzatorul de stat spre aplicare inculpatului ar fi una prea aspra si inechitabila.
Iar pedeapsa sub forma de munca, neremunerata in folosul comunitatii stabilita
inculpatului, este in coraport cu gravitatea infractiunii comise — infractiune mai
putin grave, cu personalitatea inculpatului care pentru prima data este atras la
raspunderea penala, se caracterizeaza satisfacator, acesta nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, de atitudinea inculpatului fata de faptele comise
si fata de procesul desfasurat in privinta sa.

5.3. La 24 mai 2022, inculpatul Objilean Serghei a depus recurs
suplimentar, prin care invocand prevederile art.427 alin.(1), pct.10) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, inculpatul mentioneaza ca, prezenta cauza penala
a fost fabricata pe motiv ca anterior a depus o plangere in Procuratura mun.
Chisinau, impotriva actiunilor colaboratorilor de politie, pentru tratament inuman
si degradant, fiind pornita cauza penala cu nr. 2021428009, art. 166! Cod penal,
in acest sens.

In cadrul actualului proces a fost indus in eroare ci, va beneficia de o
sanctiune mai blanda in cuantum de 1/3 din sanctiunea minima cu munca
corectionala si cu aceasta se va inceta totul, iar partile vatamate nu vor avea
pretentii.

Ulterior, insa Rusu Petru a inaintat actiune civila in cuantum de 1 000 lei
prejudiciu material, 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Considera ca este un
conflict de interese cand colaboratorul de politie are concomitent calitatea de
agent constatator si parte vatamata.

De asemenea, recurentul declara ca actiunile sale nu cad sub incidenta
prevederilor art. 349 alin.(1!) Cod penal, deoarece nu a nimicit nici un bun ce
apartine victimelor sau rudelor sale. A scoate placuta de inmatriculare nu
inseamna a nimici bunul. Suportul de fixare a placutelor este din plastic, ceea ce
permite instalarea cu usurinta a placutei pe partea din fata a automobilului.
Agresiunea fizica nu s-a confirmat prin probe veridice si suficiente.

Astfel, mentioneaza ca urmeaza a fi examinate toate circumstantele cazului,
inclusiv si probele din cadrul dosarului penal nr. 2021428009, precum si
inregistrarile video efectuati de Rusu Petru pe incidentul dat si care au relevanta
pentru stabilirea adevarului si o justa solutionare a cauzei. Prin inregistrarile
date se vor exclude divergentele care exista in dosar vis-a-vis de locul comiterii
faptei. Potrivit rechizitoriului fapta a fost comisa pe adresa - mun. Chisinau, str.
Aeroportului 40, iar potrivit Plansei foto Serviciul de medicina urgenta a sosit la
adresa mun. Chisinau, str. Aeroportului 3, fiind gasit zacand la pamant cu
umbrela si placuta de inmatriculare.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de procedura
penala, avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului a depus referinta asupra
recursului declarat de procuror, prin care solicita ca acesta sa fie declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmdtoarele considerente.

7.1 Referitor la recursurile ordinare declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru si de catre inculpatul
Objilean Serghei cu avocatul Birca Ludmila.

In spetd, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod
de procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca
titularii acestora invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct.6) si 10), alin.(1),
art.427 Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, in care instanta de apel 6) nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel ori 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, recurentii nu contesta starea de fapt stabilita de
instantele de judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre
inculpatul Objilean Serghei, insa invoca dezacordul cu solutia instantei de apel
doar in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand identic casarea deciziei
instantei de apel in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, motiv pentru care
instanta de recurs se va expune concomitent asupra ambelor.

Procurorul considera ca instantele de fond nu au respectat criteriile generale
de individualizare a pedepsei, si i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda,
fara o argumentare justificata, solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal. Iar inculpatul si avocatul acestuia au pledat pentru aplicarea unei pedepse
neprivativa de libertate sub forma de munca neremunerata, considerand ca
pedeapsa stabilita este prea aspra, considerand la caz, aplicarea pedepsei sub
forma de munca neremunerata.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurenti, Colegiul
penal noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia instantei de apel
este legala, fondata si urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocand eroarea de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, procurorul
mentioneaza despre faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, insa Colegiul penal constata ca aceste alegatii sunt
vadit neintemeiate intrucat, instanta de apel, a dat raspuns la toate argumentele
esentiale formulate de partea acuzarii in cererea de apel, solutia de respingere a
apelului declarat fiind complet motivata si argumentata.

In acest sens, se apreciazid ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1), pct. 8) Cod de procedura penala si
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aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea
apelului procurorului ca nefondat.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca la caz nu si-a gasit confirmare nici
temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10), alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penala, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 76 - 77, 90 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilind in
privinta inculpatului pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii normei
incriminate, tinandu-se cont si de dispozitiile art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza
raspunderea penald.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o mdasura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Cu referire la circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca cauza penala in
privinta inculpatului Objilean Serghei a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In calitate de circumstante atenuante conform art.76 Cod penal, au fost
retinute - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave
prevazuta de art. 16 alin. (3) Cod penal - infractiune mai putin grava, iar
circumstante agravante conform art.77 Cod penal nu au fost constatate.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instantele de judecata au retinut
ca, inculpatul a recunoscut integral vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, la
evidenta medicului necrolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv, este



angajat in campul muncii, se afla pentru prima data pe banca acuzatilor (f. d. 60-
62, 49).

Potrivit alin. (8), art. 3641 Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savdrsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, beneficiaza de reducere cu
1/3 a limitelor de pedeapsad prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori
cu munca neremuneratda in folosul comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

Colegiu penal retine ca, sanctiunea infractiunii prevazuta de art. 349
alin.(1!) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede
pedeapsa amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar conform art. 16 alin. (3) Cod penal.

Prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, au fost
stabilite noi limite potrivit carora, limita minima constituie - 3 luni, iar limita
maxima - 2 ani inchisoare.

In acest sens, Colegiul penal considerd ca instantele de fond, corect au
stabilit forma pedepsei — inchisoare, marimea acestea - (1 an), incadrandu-se in
limitele noi stabilite prin aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, si
va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare.

De asemenea, Colegiul penal remarca ca, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instantele de fond au tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, motivul savarsirii acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea inculpatului, lipsa circumstantelor agravante,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii persoanei condamnate
si conditiile de viata a familiei condamnatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
suspendarea pedepsei prin prisma aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la criticile procurorului precum ca in privinta inculpatului,
neintemeiat a fost dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
conform prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca,
rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod penal intr-
o cauza penala, intotdeauna are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei
fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita
buna, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii, comportarea
sincera in cursul procesului. Pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate
(art.61 alin.2 Cod penal).

Colegiul penal specifica faptul ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin Lege de a se corecta fara a fi
izolat de societate.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatad, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
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este rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel, mentinand solutia primei instante cu privire la suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate, a tinut cont de faptul ca potrivit art.16 alin.(3) Cod
penal, infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, iar art. 90 Cod penal nu interzice dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepselor pentru savarsirea acestui gen de infractiuni,
or, inculpatul Objilean Serghei a recunoscut vina integral, s-a cait de cele comise,
cauza a fost examinata potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute nici
argumentele inculpatului si al avocatului acestuia precum ca, la caz pedeapsa
sub forma de munca neremunerata va contribuie la realizarea scopului pedepsei
penale, or, motivele la care au facut referire recurentii si anume, ,recunoasterea
vinei, cdinta sincerd, savdrsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave, lipsa circumstantelor agravante, caracteristica pozitiva, nu se afla la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru, atitudinea inculpatului fata de faptele
comise si fata de procesul desfasurat in privinta”, au fost examinate si apreciate de
catre instantele de judecata, fapt care a generat aplicarea unei pedepse legale si
intemeiate, sub limita minima de 1 an inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, iar careva erori in acest sens nefiind constatate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate in cererile de
recurs referitor la individualizarea eronata a pedepsei penale nu intrunesc temei
de a interveni in hotararile contestate, or, instantele de judecata si-au motivat
complet si intemeiat solutia emisa, acordand deplina eficienta prevederilor art.
art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind
inculpatului Objilean Serghei o pedeapsa echitabila si proportionala faptei
comise, care corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a
stabilit ca erorile de drept invocate in recursurile declarate nu si-au gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in esenta au fost abordare
in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea
pedepsei. Hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din
temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in
pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit
neintemeiate, cu mentinerea deciziei atacate.

7.1 Referitor la recursul suplimentar al inculpatului Objilean Serghei, declarat
la 24 mai 2022.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In cazul dat, Colegiul penal constata ca recursul suplimentar declarat la 24
mai 2022, de catre inculpatul Objilean Serghei este declarat peste termen, drept
urmare, este pasibil respingerii ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca legislatia procesual penald nu
prevede notiunea de recurs suplimentar, astfel ca toate cererile ce se refera la
dezacordul fata de hotararea instantei de apel se declara in mod obligatoriu in
interiorul termenului de 30 de zile prevazut de legiuitor la art.422 Cod de
procedura penala, fara a fi posibila extinderea acestuia.

Colegiul penal, remarca faptul ca, in speta data, termenul de declarare a
recursului ordinar curge din momentul pronuntarii integrale a deciziei instantei
de apel, adica din 23 decembrie 2021 si expirat la 22 ianuarie 2022, aceasta fiind
considerata ultima zi de depunere a recursurilor ordinare.

In asemenea situatie, Colegiul penal remarca faptul ca inculpatul Objilean
Serghei cu avocatul acestuia, Birca Ludmila au depus recurs la 17 ianuarie 2022,
pe care il considera ca fiind depus in interiorul termenului de contestare prevazut
de legislatia procesual-penal.

In pofida faptului dat, recurentul Objilean Serghei la 24 mai 2022, depune
inca un recurs suplimentar, insa recursul dat se considera ca fiind o cerere de
recurs ordinar, respectiv fiind depus peste termenul legal de contestare.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat de
inculpatul Objilean Serghei la 24 mai 2022 este tardiv, deoarece a fost depus cu
mult peste termenul de 30 zile prevazut de legislatia procesual-penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 422, 432 alin. (1)- (2) pct. 2), 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Objilean Serghei XXXXX, pe motiv ca recursurile declarate
de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru
si de catre inculpatul Objilean Serghei cu avocatul Birca Ludmila sunt vadit
neintemeiate, iar recursul suplimentar al inculpatului Objilean Serghei depus la
24 mai 2022, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



