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1-18190127-01-1ra-19012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021, in cauza
penala de invinuire a lui

Bobeico Adrian XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 05.10.2018 - 31.07.2020;
instanta de apel: 24.08.2020 - 06.10.2021;
instanta de recurs: 19.01.2022 — 01.06.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 iulie 2020,
Bobeico Adrian a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost condamnat la
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata a fost
respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat in fapt ca:

Bobeico Adrian la 06 august 2018, aproximativ la ora 17:20 min.,
aflandu-se in loc public, in zona Garii Auto Centru la intersectia dintre str. M.
Varlaam si str. Bulgara, mun. Chisinau, actionand din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate a manifestat un comportament agresiv si s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa colaboratorilor trupelor de carabinieri si a persoanelor
fizice, dupa care intentionat, i-a aplicat lui Scutelnic Ion care incerca sa-i
curme actiunile huliganice, o lovitura cu piciorul in regiunea bazinului si 1-a
amenintat pe ultimul cu un cutit pe care il avea asupra sa, pina la interventia
colaboratorii trupelor de carabinieri, care l-au imobilizat.



Astfel, actiunile lui Bobeico Adrian au fost incadrate juridic in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — "huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, cu amenintarea de aplicare a violentei, precum si actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel procurorul in
procuratura mun. Chisinau (Oficiu reprezentare a invinuirii in instantele de
judecata), Casian Olga, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Bobeico Adrian sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- actiunile inculpatului urmau a fi reincadrate de catre prima instanta
conform prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, luind in consideratie
totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia acestuia;

- prima instanta eronat a respins demersul procurorului de modificare a
invinuirii in sensul agravarii si a examinat prezenta cauza in limita invinuirii
aduse inculpatului Bobeico Adrian, prin ordonanta din 29.09.2018, in baza
careia acesta a fost pus sub invinuire privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal;

- prima instanta eronat a apreciat prevederile art. 326 Cod procedura
penala, si a dat o apreciere incorecta probelor cercetate in instanta de judecata
care dovedesc incontestabil ca inculpatul Bobeico Adrian, a comis o
infractiune mai grava decat cea incriminata. A respins in mod vadit si
neintemeiat demersul procurorului de caz, a dat o apreciere gresita actiunilor
inculpatului Bobeico Adrian, hotarirea nu cuprinde calificarea corecta a
actiunilor inculpatului, ca rezultat a emis o sentinta ilegala;

- la pronuntarea sentintei prima instanta a incalcat cerintele art. art. 24
alin. (3), 101, 314, 315, 384, alin. (3), (4) Cod procedura penala. Nu a cercetat
circumstantele cauzei si probele prezentate de catre partea acuzarii, deoarece
din cumulul de probe acumulate si din totalitatea circumstantelor stabilite se
constata ca inculpatul a comis o infractiune mai grava decat cea imputata;

- prima instanta a pronuntat o sentinta vadit ilegala, care urma a fi
casata, iar actiunile inculpatului Bobeico Adrian a fi recalificate conform
prevederilor art. 287 alin. (3) Cod penal, prin care ultimul sa fie recunoscut
vinovat in comiterea unei infractiuni mai grave decat cea incriminata si
aplicata o pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021, a fost
respins apelul procurorului ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a
hotararii contestate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, fiind
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare conform materialului probator administrat si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat o motivare ampla si temeinica a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate

2



de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului Bobeico
Adrian, fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A constatat ca prima instanta just a incadrat actiunile lui Bobeico
Adrian in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi -
”huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicad,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, cu amenintarea de aplicare a
violentei, precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebitd’.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal, care are un caracter complex,
astfel incit obiectul juridic principal il constituie ,,relatiile sociale cu privire la
ordinea publica apdrate impotriva infractiunii de huliganism iar obiectul juridic
secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporalad,
sandtatea sau libertatea psihicd (morald) a persoanei’. Astfel, prin actiunile
inculpatului, Bobeico Adrian s-au periclitat in principal — relatiile sociale cu
privire la ordinea publicad si integritatea corporald’.

Latura obiectiva a infractiunii are un caracter complex care se exprima
in actiunea principala sub modalitatea ,,actiunii care incalcda ordinea publica si
actiunea adiacenta care se exprima aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd’.

Actiuni care incalca ordinea publica ,,fapta savarsita in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare
a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea
publica si linistea persoanelor”.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta just a
constatat ca inculpatul Bobeico Adrian la data de 06 august 2018,
aproximativ la ora 17:20 min., aflandu-se in loc public, in zona Garii Auto
Centru la intersectia dintre str. M. Varlaam si str. Bulgara, mun. Chisinau,
actionand din intentii huliganice, incalcand ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate a manifestat un comportament agresiv
si s-a exprimat cu cuvinte necenzurate, in adresa colaboratorilor trupelor de
carabinieri si a persoanelor fizice, dupa care intentionat, i-a aplicat lui
Scutelnic Ion Valentin care incerca sa-i curme actiunile huliganice, o lovitura
cu piciorul in regiunea bazinului si 1-a amenintat pe ultimul cu un cutit, care il
avea asupra, pina la interventia colaboratorii trupelor de carabinieri, care 1- au
imobilizat.

Fapt concluzionat din declaratiile partii vatamate Scutelnic Ion, din
declaratiile martorului Malahovschi Marcel, cat si declaratiile inculpatului de
la faza de urmarire penala prin care Bobeico Adrian care si-a recunoscut
vinovatia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a constatat ca
inculpatul Bobeico Adrian, a savarsit fapta prejudiciabila in cauza intr-un loc
accesibil publicului (in zona Garii Auto Centru, la intersectia str. M. Varlaam
si str. Bulgara, mun. Chisinau”) si in prezenta mai multor persoane.

La fel, a constatat intrunirea laturii subiective a infractiunii ,,intentie
directa,, a faptuitorul care si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sale si a dorit sa incalce ordinea publica si sa aplice violenta, sa ameninte
persoanele prezente cu aplicarea violentei si opunerea de rezistenta
reprezentantilor organelor de politie. Motivul acestei infractiuni sunt motive
huliganice.



In continuarea, instanta de apel a respins solicitarea procurorului
privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, mentionand ca prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Centru, Casian Olga, s-a modificat invinuirea in sensul
agravarii in sedinta de judecata in privinta lui Bobeico Adrian, invinuindu-1 in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si anume
huliganism, adica ,,actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, cu amenintarea de aplicare a
violentei asupra persoanei cu incercarea aplicarii armei pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sandtdtii,, invinuire care nu a fost adusa la
cunostinta inculpatului Bobeico Adrian, fiind prezentata doar aparatorului
acestuia, Vitalie Tabirta.

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta intemeiat a respins
demersul procurorului de modificare a invinuirii in sensul agravarii in
instanta de judecata si a examinat cauza penala in limita invinuirii aduse
inculpatului Bobeico Adrian in baza Ordonantei din 29 septembrie 2018, de
punere sub invinuire si a rechizitoriului, or, Ordonanta de modificare a
invinuirii din 02.06.2020, nu i-a fost adusa la cunostinta inculpatului, fiind
inaintata cu incalcarea prevederilor art. 66 Cod de procedura penala.

A considerat ca prima instanta corect a retinut jurisprudenta relevanta
spetei a CtEDO si anume cauza Adrian Constantin v. Romaniei, in care Curtea
a statuat ca, lipsa posibilitatii inculpatului de a se expune asupra noii
incadrari si de a se apara impotriva acesteia constituie o incalcare a dreptului
inculpatului la aparare.

Mai mult ca atat, din probele acuzarii, si anume din declaratiile partii
vatamate Scutelnic Ion, cat si din declaratiile martorului Malahovschii Marcel
depuse atat la urmarirea penala, cat si in instanta de judecata, s-a constatat
ca la etapa pornirii urmarii penale, ultimii au comunicat ofiterului de urmarire
penala despre faptul ca Bobeico Adrian in timpul conflictului a scos din sac
un cutit cu care i-a amenintat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca atat in ordonanta de punere
sub invinuire din 29.09.2018, cat si in Rechizitoriu, a fost indicat faptul ca
Bobeico Adrian a amenintat partea vatamata Scutelnic Ion cu un cutit.
Respectiv, nu este de inteles ce a impiedicat organul de urmarire penala sa-1
puna de la etapa initiala pe Bobeico Adrian sub invinuire de comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal si de ce nu mai in sedinta
de judecata acuzatorul de stat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele unei infractiuni mai grave decat cea incriminata, or,
probe noi sau careva circumstante noi in cadrul cercetarii judecatoresti nu au
fost stabilite.

Cu privire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
conchis ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale art. 7, 75, 76, 77, Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Prima instanta a luat in consideratie la individualizarea pedepsei
aspecte cu privire la personalitatea inculpatului, care a savarsit o infractiune
cu intentie, mai putin grava, nu este incadrat oficial in campul muncii,
anterior a fost condamnat, s-a eschivat de a se prezenta in instanta la
examinarea cauzei, fiind dispusa examinarea in lipsa acestuia.



Astfel, a concluzionat ca prima instanta intemeiat a considerat ca in
privinta inculpatului Bobeico Adrian, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, este echitabil de a fi
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la cheltuielile de judecata, prin care procurorul in instanta
de fond a solicitat incasarea din contul inculpatului Bobeico Adrian, in contul
statului suma de 196,17 lei, format din salariul procurorului- 174,78 lei si
consumabile - 21,39 lei, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
corect a retinut ca statului ii revine obligatia pozitiva de a administra probe
pentru a demonstra vinovatia unei persoane, iar ,,salariul procurorului ”si
,,consumabilele ” nu se incadreaza in prevederile art. 227 Cod de procedura
penala si just a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
de judecata, ca neintemeiata.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel,
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, a
declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) 10) si
12) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca
urmatoarele.

- instanta eronat a respins demersul procurorului de modificare a
invinuirii in sensul agravarii si a examinat prezenta cauza in limita invinuirii
aduse inculpatului Bobeico Adrian, prin ordonanta din 29.09.2018, in baza
caruia acesta a fost pus sub invinuire privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (I) Cod penal. Actiunile inculpatului corect urmau a fi
incriminate conform prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, luand in
consideratie totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii date;

- nu este de acord cu pozitia instantei de apel, privind calificarea faptei,
deoarece nu a indeplinit prevederile legii, precum si explicatiile date de catre
Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12
decembrie 2005, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala,
chestiunile de drept pe care le solutioneaza instanta de apel, este daca
infractiunea a fost corect calificata, iar ne pronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului;

- instanta eronat a conchis ca in actiunile inculpatului nu se regaseste
in infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, or, verificand cauza
sub aspectul calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt
constatata la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate, sa
subsumeze aceste fapte cu imprejurarile cauzei, respectiv concluzioneze cu
reincadrare actiunilor. Or, inculpatul a amenintat cu un cutit partea
vatamata, ultimul fiind speriat si simtind un pericol pentru viata sa, actiuni
care reiesind din gradul de intensitate, contureaza infractiunea de huliganism
agravant, raportata la art. 287 alin. (3) Cod penal, ,,actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, cu amenintarea de aplicare a violentei asupra persoanei cu
incercarea aplicarii armei pentru vdatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii”;



- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale
in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale;

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat la caz prevederile
art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei lui Bobeico Adrian nu a
tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale, de personalitatea
inculpatului raportate la actiunile incriminate dansului, precum si la
circumstantele in care au fost savarsite faptele imputate. Astfel, instanta a
constatat in mod eronat oportunitatea diminuarii pedepsei aplicate de 2 ani
inchisoare, care va asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod
penal. Prin urmare, se constata ca instanta de apel a actionat in derogare de la
prevederile art. 409 alin. (2) din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca
instanta de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea
apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta,
doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotararii in defavoarea
inculpatilor;

- la stabilirii pedepsei instanta de apel nu s-a condus de dispozitia art.
75 alin. (1) Cod penal conform careia ,persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a prezentului cod".

- instanta in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la
normele penale si procesual - penale, numind pedeapsa inculpatului Bobeico
Adrian nu a tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc
pe caz) si celor agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa
pina la minimul prevazut de sanctiune se considera echitabila atunci cand s-
au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art.
76 Cod penal.

- actiunile inculpatului Bobeico Adrian urmau a fi calificate conform
prevederilor art. 287 alin. (3) Cod penal, urmand a fi recunoscut vinovat in
comiterea unei infractiuni mai grave decat cea incriminata, si aplicata o
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea
acestuia in penitenciarul de tip semiinchis.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedurad penala,
instanta de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect Legea, la faptele retinute prin hotardarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/ sau material.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces st numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedurd penala.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca, recurentul a
invocat in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6),
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10) si 12) Cod de procedura penala, care stabilesc ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, sau 12) faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Cu referire la temeiul invocat in baza art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala, Colegiul penal analizand decizia instantei de apel prin
prisma erorii de drept prevazuta de Legea mentionata, constata ca, astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
catre procuror, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar, declarat de procuror (pct. 5, 5.1., din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4-4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, dand o incadrare
juridica corecta actiunilor acestora, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar.

Mai mult ca atat, toate probele au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat si corect a constatat ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, potrivit
indicilor calificativi — "aplicarea violentei asupra persoanei, cu amenintarea de
aplicare a violentei asupra persoanei cu incercarea aplicdrii armei pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.”

De asemenea, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, judecand cauza
in ordine de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus
situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice imputabile inculpatului, anume in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, motivand ca eroare grava de fapt, asa cum este invocata de catre
procuror in baza art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod procedura penala, precum ca
instanta de apel a admis ,,0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei,, nu corespunde normelor procesuale penale si nu s-a constatat temei
ca sa fie admis apelul in aceasta parte.

In continuare, Colegiul penal retine ca in spetd nu si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10), alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penala, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 - 78 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.



In acest sens, Colegiul penal constatd ca instanta de apel la mentinerea
sentintei primei instante, la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit
art. 16 alin. (3) Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave,
motivul acesteia, lipsa circumstantelor atenuante si a circumstantelor
agravante - savarsirea unei infractiuni de catre o persoana care anterior a fost
condamnata, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si persoana inculpatului Bobeico Adrian, care anterior a fost
condamnat, are antecedente penale nestinse ( revendicare - f. d. 43-44), nu
este incadrat in campul muncii, s-a eschivat de la judecarea cauzei.

Colegiul penal atesta ca, alegatiile procurorului privind blandetea
pedepsei pedepsei aplicate de catre prima instanta, este vadit neintemeiata, or,
de catre prima instanta si instanta de apel la stabilirea categoriei si a
termenului de pedeapsa, i-a aplicat o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute
de art.287 alin. (1) Cod penal - 2 ani si nu o pedeapsa minima cu inchisoare,
pedeapsa cu inchisoare pentru infractiunea data fiind prevazuta de pana la 3
ani.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instantele de fond corect au retinut ca, inculpatul anterior a fost
condamnat, luandu-se in consideratie pericolul social al infractiunii respective
si personalitatea inculpatului, precum si comportamentul acestuia pana la
comiterea infractiunii si dupa, faptul ca pe parcursul examinarii cauzei penale
s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata, fiind anuntat in
cautare, si corect au apreciat irationalitatea aplicarii unei pedepse mai aspre.

Respectiv, prima instanta cat si instanta de apel corect au concluzionat,
ca scopul Legii penale prevazut de art. 61 Cod penal, poate fi realizat doar in
mod exclusiv prin izolarea acestuia de societate, deoarece fapta comisa
prezinta un pericol sporit pentru cetateni, iar pedeapsa stabilita va atinge
scopul si contribui la corectarea, reeducarea acestuia, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca hotararea instantei de
apel in laturile atacate de catre partea acuzarii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

De asemenea, potrivit textului recursului, procurorul a invocat si temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 12) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

In esenta, recurentul invoca ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare totalitatea circumstantelor de fapt si de drept a cauzei penale dedusa
judecatii, ajungand neintemeiat la concluzia condamnarii inculpatului Bobeico
Adrian in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, fiind necesara, la caz, recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la criticele expuse de catre recurent, Colegiul penal aminteste
ca la etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al primei instante si al instantei
de apel. Astfel, instanta de recurs nu va examina criticile referitoare la gresita
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retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpatul Bobeico
Adrian.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, alegatiile
recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridica
a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, deoarece instanta de apel just a
mentinut solutia instantei de fond, motivandu-si concluziile de acceptare a
argumentelor expuse in sentinta primei instante. Or, din toate probele
examinate si cercetate, instanta de apel a constatat indubitabil si a motivat
concluziile prin care constata ca, inculpatul a comis infractiunea ce i se
incrimineaza individualizata prin ,”aplicarea violentei asupra persoanei, cu
amenintarea de aplicare a violentei asupra persoanei cu incercarea aplicarii
armel pentru vdatamarea integritatii corporale sau a sanatatii’, adica art. 287
alin. (1) Cod penal.

In acest sens Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penalda, a examinat complet si
obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale
acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Bobeico Adrian in
savarsirea infractiunii imputate prin rechizitoriu sa fie una legala si intemeiata,
iar pedeapsa aplicata - in limita sanctiunilor prevazute de Legea penala.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal constatd ca, recursul repeta
textul apelului, argumentele invocate in recurs fiind anterior invocate si in
apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art. 414, 417 Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe
care Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele recurentului precum
ca, instanta de apel eronat a respins demersul procurorului privind
modificarea invinuirii si reincadrarea faptei inculpatului de la art. 287 alin. (1)
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, si a examinat cauza in limitele invinuirii
aduse inculpatului prin ordonanta din 29.09.20218, urmeaza a fi respins ca
fiind nefondate. Or, potrivit art. 326 alin.(1) Cod de procedura penala,
sprocurorul care participa la judecarea cauzei penale in primd instantd si in
instanta de apel este in drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusd
inculpatului in cadrul urmadririi penale in sensul agravarii ei dacd probele
cercetate in sedinta de judecatda dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai grava decdt cea incriminatd anterior, aducdnd la cunostinta
inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al
inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea
inculpatului si a apdrdtorului lui, acordd termen necesar pentru pregdtirea
apdrdrii de noua invinuire, dupd ce judecarea cauzei continud. In instanta de
apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care
a declarat apel. ”

La caz, prin Ordonanta procurorului din 02 iunie 2020, in privinta lui
Bobeico Adrian s-a modificat invinuirea in sensul agravarii, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, si anume
“huliganism, adicd actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, cu amenintarea de aplicare a




violentei asupra persoanei cu incercarea aplicdrii armei pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii”.

Totodata, se constata ca ordonanta nominalizata nu a fost adusa la
cunostinta inculpatului ci doar avocatului acestuia, Tabirta Vitalie (f.d.141-
142).

Colegiul penal constata ca, instanta de apel corect a statuat ca demersul
procurorului de modificare a invinuirii in sensul agravarii nu poate fi admis, or
lipsa posibilitatii inculpatului de a se expune asupra noii incadrari si de a se
apara impotriva acesteia constituie o incalcare a dreptului inculpatului la
aparare. Or, potrivit materialelor cauzei se constata ca, inculpatul l-a etapa
urmaririi penale a recunoscut vinovatia adusa in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, a semnat Ordonanta de punere sub invinuire din data de 29 septembrie
2018 (£.d.59-60), cu drepturile si obligatiile care i-au fost aduse la cunostinta, a
semnat pentru faptul ca, a luat cunostinta cu invinuirea adusa in rechizitoriu,
fiind respectate in acest sens drepturile si obligatiile calitatii procesuale
acestuia (f.d.71).

Astfel, nefiind posibila la etapa data prezentarea inculpatului pentru a
inainta o noua invinuire in sensul agravarii in instanta de judecata, ultimul
fiind anuntat in cautare, pentru a nu incalca drepturile sale procesuale
consacrate atat in prevederile art.26 Constitutie cat si in art. 66 Codul de
procedura penala art. 66, Colegiu concluzioneaza ca instanta de apel corect a
respins reincadrarea faptei mentinand pozitia primei instantei si a examinat
cauza penala in limita invinuirii aduse inculpatului, Bobeico Adrian in baza
Ordonantei din 29 septembrie 2018 de punere sub invinuire si a rechizitoriului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a statuat
ca demersul procurorului de modificare a invinuirii in sensul agravarii nu
poate fi admis, or lipsa posibilitatii inculpatului de a se expune asupra noii
incadrari si de a se apara impotriva acesteia constituie o incalcare a dreptului
inculpatului la aparare.

In acest context, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre
recurent in sustinerea recursului, se identifica faptul ca in esenta sunt
argumente identice celor din apelul partii acuzarii, constituind deja obiect de
examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus detaliat,
complet, argumentat si motivat, or omisiunile partii acuzarii nu pot fi puse in
seama instantelor inferioare si nu poate fi dispusa rejudecarea cauzei, dupa
cum se solicita in recurs.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van
de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.

In acest context, Colegiul penal conchide ci eroarea invocatd in recurs
nu si-a gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si intemeiata, astfel
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ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Bobeico Adrian XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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