Dosarul nr. 1ra-2013/21
1-15157321-01-1ra-30092021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Plamadeala Ghenadie,
Judecatori — Burduh Victor, Pitic Mariana

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Croitor Alexei 1in numele inculpatului Pobuta Mihail si de catre inculpatul
Pobuta Mihail, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 iulie 2021, in procedura de revizuire a sentintei Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 07 decembrie 2015 in cauza penala a lui

Pobuta Mihail XXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX,

Termenii de examinare:

prima instanta: 05.06.2015 - 07.12.2015;
instanta de apel: 26.01.2016 - 01.03.2016;
instanta de recurs: 24.11.2016 -16.05.2017;
instanta de apel: 16.06.2017- 02.11.2017;
instanta de recurs: 12.03.2018 -12.06.2018;
instanta de apel: 05.11.2018 -17.12.2018;
instanta de recurs: 13.02.2019 - 20.03.2019;
prima instanta: 26.02.2020 — 29.12.2020;
instanta de apel: 20.10.2020 - 28.01.2021;

Termenii de revizuire:
prima instanta: 26.02.2020 - 29.12.2020;
instanta de apel: 01.02.2021 - 01.07.2021;
instanta de recurs ordinar: 30.09.2022 - 01.06.2022.

Asupra motivelor invocate in recursurile in cauza, in baza materialelor
cauzei penale, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 decembrie
2020, cererea de revizuire inaintata de Pobuta Mihail XXXXX, prin care a fost
solicitata deschiderea procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei Rdscani, mun.
Chisinau din 07 decembrie 2015, prin care Pobuta Mihail XXXXX, a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 321
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
anisi 6 (sase) luni, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, la 04 februarie 2020
condamnatul Pobuta Mihail, a depus cerere privind revizuirea sentintei
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Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015.

In argumentarea cererii inaintate, condamnatul Pobuta Mihail, a solicitat
pornirea procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei Rascani mun. Chisinau
din 07 decembrie 2015, cu pronuntarea unei sentinte de achitare din motivul ca
nu a savarsit faptele incriminate, calificate gresit in baza art. 321 Cod penal.

In acest sens a mentionat ca, prin sentinta din 07 decembrie 2015, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal,
stabilindu-i-se o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 10 luni, iar in
total 8 ani inchisoare, sentinta data a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel.
Prin decizia Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de
avocatului Mihaila Olesea si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel.

La 24 iunie 2020, avocatul Croitor Alexei, in numele condamnatului Pobuta
Mihail, a depus cerere de revizuire suplimentara la cererea condamnatului din 04
februarie 2020.

Prin cererea mentionata supra, avocatul Croitor Alexei, in numele
condamnatului Pobuta Mihail in cadrul dosarului de revizuire, a solicitat
admiterea cererii condamnatului Pobuta Mihail din 04 februarie 2020 privind
deschiderea procesului de revizuire a sentintei Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 07 decembrie 2015.

In motivarea cererii a indicat ca, prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 07 decembrie 2015, Pobuta Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 321 Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta a constatat, ca Pobuta Mihail executand pedeapsa inchisorii in
Penitenciarul nr. 4, or. Cricova, mun. Chisinau, in complicitate cu condamnatul
Badrajan Oleg, la 01 aprilie 2015, aproximativ la ora 16:30, aflandu-se in
sectorul nr. 5 al Penitenciarului nr. 4, amplasat pe adresa or. Cricova, mun.
Chisinau, str. Luceafarul, 9, fiind depistat ca Badrajan Oleg detine telefon mobil
model ,Nokia 7210C”, pastrarea caruia de catre condamnati este interzisa potrivit
anexei nr. 7 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 583 din 26 mai 2006, actionand in scopul
impiedicarii ridicarii telefonului mobil depistat de catre ajutorul ofiterului de
serviciu al Penitenciarului nr. 4, or. Cricova, mun. Chisinau, Costin Andrian, 1-a
calcat pe mana, iar Badrajan Oleg l-a imbrancit si i-a deteriorat uniforma de
serviciu.

A mai mentionat ca in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicata lui Pobuta Mihail a fost adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 31
octombrie 2014, fiind stabilita pedeapsa definitiva - 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

La fel, a remarcat ca prin aceeasi sentintd a fost condamnat si inculpatul
Badrajan Oleg, insa hotararile judecatoresti in privinta acestuia nu au fost
contestate cu recurs ordinar.

De asemenea, a retinut ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu
mentinerea sentintei.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 mai
2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2017, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, cu pronuntarea
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unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a
incetat procesul penal in privinta lui Pobuta Mihail invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal, conform art. 391 alin. (1), pct. 6)
Cod de procedura penala.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
iunie 2018, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2018, au fost admise apelurile declarate, fiind casata partial sentinta instantei de
fond, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Pobuta Mihail, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 321 Cod penal, s-a aplicat o pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani
si 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
martie 2019, a fost declarat inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
inculpat, si mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2018.

A relevat ca condamnatul a solicitat revizuirea sentintei Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015, pentru a verifica alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si care,
independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca
condamnatul este nevinovat sau existda mai multe hotarari judecatoresti
irevocabile care nu se pot concilia.

3. Avocatul Croitor Alexei, in numele inculpatului Pobuta Mihail, a depus
cerere de apel la 25 ianuarie 2021, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotarari de admitere a
cererii condamnatului Pobuta Mihail din 04.02.2020 privind deschiderea
procesului de revizuire a sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 07
decembrie 2015.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul inculpatului, ficand trimitere la
prevederile art. art. 458, 459, 460 Cod de procedura penala, a mentionat ca
instanta de fond nu s-a pronuntat asupra motivelor expuse de condamnat in
cererea de revizuire si sentinta contestatd este nemotivata si contravine
prevederilor art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

A relatat ca garantiile art. 6 § 1 din Conventie, includ obligatia de a motiva
hotararile judecatoresti (H. vs Belgiei, pct. 53).

O decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca a fost audiata in mod
real cauza lor. Desi o instanta interna dispune de o anumita marja de apreciere in
alegerea in alegerea argumentelor si admiterea probelor, acestea trebuie sa-si
justifice activitatile, precizand motivarea deciziilor sale (Suominen vs Finlanda,
pct36; Carmel Saliba vs Maltei, pct.79).

Este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca
uz efectiv de dreptul lor de apel (Hirvisaari vs Finlanada, pct. 30).

Desi art. 6 § 1 din Conventie, obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Tarile de Jos pct. 61; Garcia Ruiz vs Spania (MC), pct. 26; Jahnke
si Lenoble vs Franta (dec.); Perez vs Franta (MC), pct. 81).

Totodata a mentionat ca, intinderea obligatiei privind motivarea poate varia
in functie de natura deciziei (Ruiz Torija vs Spania, pct. 29; Hiro Balani vs Spania,
pct. 27) si trebuie analizata in lumina circumstantelor spetei; trebuie sa se tina
seama in special de diversitatea motivelor pe care un justitiabil le poate ridica in
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instanta si de diferentele din statele contractante in materie de dispozitii legale,
cutume, conceptii doctrinare, prezentarea si redactarea hotararilor si deciziilor
(Ruiz Torijja vs Spania, pct. 29; Hiro Balani vs Spania, pct. 27). Cu toate acestea,
atunci cand un motiv invocat de o parte este decisiv pentru rezultatul procedurii,
impune un raspuns specific si explicit (Ruiz Torija vs Spania, pct. 30; Hiro Balani
vs Spania, pct. 28).

Mai mult, a indicat ca trebuie examinate argumentele principale ale
reclamantului, motivele care vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie sau Protocoalele sale, instantele nationale trebuie sa le
examineze cu rigoare si atentie deosebita (Fabris vs Franta (MC), pct. 72; wagner st
J.M.W.L vs Luxembrug, pct. 96).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021,
apelul avocatului Croitor Alexei, a fost respins ca fiind depus peste termen, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, potrivit
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

De asemenea, a conchis ca exceptia de la regula data este reglementata de
legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, unde se specifica
ca, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca
fiind facut in termen, daca instanta de apel constata ca, intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de
la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Instanta de apel a subliniat ca, sentinta Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani din 29 decembrie 2020, a fost pronuntata public la 29.12.2020, si la
cererea avocatului Alexei Croitor din 29.12.2020 (f. d. 184-185), a fost expediata
avocatului Croitor Alexei prin posta electronica la 30.12.2020 (f. d. 181), iar la
05.01.2021 a fost receptionata copia sentintei de catre Penitenciarul nr. 1
Taraclia, cat si de catre inculpatul Pobuta Mihail (f. d. 180, 186).

In acest context, a relatat ca inculpatul Pobuta Mihail a luat cunostinta cu
sentinta enuntata la 05.01.2021, iar avocatul Croitor Alexei a receptionat sentinta
la 30.12.2020, prin posta electronica, ultimul a depus apelul la 25.01.2021, fara
a solicita repunerea in termen.

A indicat instanta de apel ca cele mentionate supra, indica la incalcarea
termenelor prevazute la art. 402 alin. (1) Cod procedura penala si astfel potrivit
prevederilor art. 403 alin. (1), art. 404 alin. (1) Cod procedura penala, care indica
expres la imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executarii pedepsei, face imposibila si repunerea in termen a apelului
declarat de avocatul Croitor Alexei, in interesele inculpatului Pobuta Mihail, care
a depus apel la 25 ianuarie 2021, astfel, curgerea termenului de contestare se
efectueaza din 30 decembrie 2020, iar avocatul Croitor Alexei, in interesele
inculpatului Pobuta Mihail, nu si-a exercitat dreptul legal de atac a actului de
dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de Lege.

Astfel, raportand textele cauzei de procedura penala indicate mai sus si
statuarile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, instanta de apel a
retinut ca, in speta termenul de declarare a apelului a fost omis de catre avocatul
Croitor Alexei, in numele inculpatului Pobuta Mihail, din circumstante care sunt
imputabile partii.

In contextul celor elucidate, instanta de apel a retinut ca, in cazul in care
termenul de declarare a apelului prevazut la art. 402 Cod de procedura penala
este depasit, adica apelul este declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege, instanta de apel este obligata sa solutioneze chestiunea privind repunerea in
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termen a apelului. Daca intarzierea a fost determinata de motive neintemeiate,
apelul urmeaza a fi respins ca tardiv, fara judecarea fondului.

A conchis instanta de apel ca, cererea de apel depusa de avocatul Croitor
Alexei, in numele inculpatului Pobuta Mihail, nu se incadreaza in termenul legal,
fiind depus tardiv, iar repunerea in termen nu a fost solicitata, astfel ca,
repunerea apelului in termen, de catre instanta de apel, ar echivala cu
avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de
prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti.

De asemenea, a relatat instanta de apel ca nu se va expune asupra
motivelor invocate in apel ori, instanta de apel nici nu purcede la examinarea
fondului apelului, deoarece solutia de respingere a apelului ca depus peste
termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat
instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia
decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

A concluzionat instanta de apel de a respinge apelul declarat de avocatul
Croitor Alexei, in numele inculpatului Pobuta Mihail, ca fiind depus peste
termenul legal, cu mentinerea sentintei primei instante.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 01 iulie 2021, au
declarat recursuri:

Inculpatul Pobuta Alexei, care solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 01 wlie 2021, achitarea acestuia in legdturad cu lipsa elementelor constitutive a
componentei de infractiune.

In sustinerea recursului declarat, inculpatul a mentionat ca a fost
condamnat de mai multe ori pentru una si aceiasi fapta, si instantele de fond au
lasat fara apreciere aspectul dat. A mai mentionat ca instanta de apel nu si-a
motivat hotararea si nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

Avocatul Croitor Alexei, in numele inculpatului Pobuta Mihail, care solicita
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea alegatiilor expuse in cererea de recurs mentioneaza ca, isi
intemeiaza recursul conform art. 427 alin. (1), pct. 6) si 8 Cod de procedura
penald, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021 cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Invocand prevederile art. art. 6 pct. 44), 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, relateaza ca in
speta decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, este afectata de un viciu
fundamental si instantele de judecata nu le-au apreciat corect si au adoptat
solutii neintemeiate in partea argumentelor condamnatului.

A mai retinut ca, atat inculpatul, cat si avocatul acestuia nu s-au prezentat
la data pronuntarii sentintei motivate din 29 decembrie 2021, invocand
prevederile Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 35 din 27
noiembrie 2020 si Dispozitiei presedintelui Judecatoriei Chisinau nr. 67 din 30
noiembrie 2020 cu privire la organizarea activitatii Judecatoriei Chisinau pe
perioada starii de urgenta in sanatate publica prin care a fost declarata stare de
urgenta pe teritoriul Republicii Moldova si accesul persoanelor straine in incinta
instantei este interzis, iar cei care au calitatea de participanti pe cauzele (penale,
civile, administrative) aflate pe rolul instantei pot depune cereri, demersuri, doar
prin posta electronica, posta terestra, fax, telefon.

La fel a relatat ca, prin hotararile Comisiei Nationale Extraordinara de
Sanatate Publica nr. 45 din 15 februarie 2021 si nr. 47 din 26 februarie 2021,
starea de urgenta s-a prelungit.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
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penala, procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora ca vadit neintemeiate, si lipsite de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza
asupra inadmisibilitatii recursurilor din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cda hotaradrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu referire la recursul avocatului Alexei Croitor, in numele inculpatului
Pobuta Mihail.

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala si practicii judiciare
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. In
acest sens, se releva ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza (Sutter
vs. Elvetia), a statuat ca de la data pronuntarii hotararii incepe a curge termenul
de exercitare a caii de atac.

Mai mult ca atat, cu privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea
integrala a sentintei, Colegiul tine sa remarce ca aceasta chestiune este
facultativa, adica partile la dorinta pot asista in sedinta si primi copia hotararii,
sau ulterior se pot adresa pentru receptionarea acesteia, insa indiferent de
prezentarea sau neprezentarea acestora, termenul de atac a hotararii va curge
incepand cu ziua urmatoare pronuntarii. Statuarea data, rezulta din analiza
coroborata a prevederilor expuse de legislator in art. art. 402, 340 si 230 Cod de
procedura penala.

La caz se retine ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, s-
a respins apelul avocatului Alexei Croitor, in numele inculpatului Pobuta Mihail,
ca fiind depus peste termen si s-a mentinut fara modificari sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 29 decembrie 2020.

La fel, instanta de recurs retine ca, avocatul recurentului isi manifesta
dezacordul fata de decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, solicitand
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata, invocand in sustinerea alegatiilor sale ca atat inculpatul cat
si avocatul acestuia nu s-au prezentat la data pronuntarii sentintei motivate din
29 decembrie 2021, deoarece pe teritoriul Republicii Moldova conform
prevederilor Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 35 din 27
noiembrie 2020, a fost declarata stare de urgenta in sanatate publica, motiv din
care nu au putut participa la sedinta de pronuntare.

Instanta de recurs constata ca, instanta de apel corect a apreciat ca fiind
depus peste termen cererea de apel a avocatului Alexei Croitor, in numele
inculpatului, argumentarea expusa de catre instanta de apel in decizia emisa,
fiind una legala, intrucat instanta de apel nu a judecat fondul cauzei, dar a
constatat depunerea tardiva a apelului, argumentandu-si pozitia corespunzator.

Cu toate acestea, reiesind din alegatiile recurentului, in raport cu
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materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt neintemeiate,
deoarece sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 decembrie 2020,
a fost pronuntata public 29.12.2020 si expediata avocatului Croitor Alexei prin
posta electronica la 30.12.2020 (f. d. 181), precum si la 05.01.2021 copia
sentintei a fost receptionata de catre Penitenciarul nr.1 Taraclia, cat si de catre
inculpatul Pobuta Mihail (f. d. 180, 186).

Dat fiind faptul ca, inculpatul Pobuta Mihail a luat cunostinta cu sentinta
enuntata la 05.01.2021, iar avocatul Croitor Alexei a receptionat sentinta la
30.12.2020, prin posta electronica, ultimul a depus apelul doar la 25.01.2021,
fara a solicita repunerea in termen.

Astfel, Colegiul penal, considera ca instanta de apel corect a conchis
incalcarea termenelor prevazute la art. 402 alin. (1) Cod procedura penala, care
potrivit prevederilor art. 403 alin. (1), art. 404 alin. (1) Cod procedura penala,
indica la imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executarii pedepsei, ceea ce face imposibila si repunerea in termen a
apelului declarat de avocatul Croitor Alexei, in numele inculpatului Pobuta
Mihail, care a depus apel la 25 ianuarie 2021, astfel, curgerea termenului de
contestare efectuandu-se din 30 decembrie 2020.

Astfel, avocatul Croitor Alexei, in numele inculpatului, nu si-a exercitat
dreptul legal de atac a actului de dispozitie a instantei de judecata in termenul
prevazut de lege.

Reiesind din aceste rationamente instanta de recurs sustine pozitia
instantei de apel cu privire la faptul ca, apelantul nu a invocat careva motive ce
au conditionat omiterea termenului de atac si ca termenul de declarare a apelului
a fost omis de catre inculpat, din circumstante care sunt imputabile partii, astfel
ca repunerea apelului in termen, de catre instanta de apel, ar echivala cu
avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de
prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, or in acceptiunea CtEDO
(Ghirea vs Republica Moldova, pct. 35, hotardare din 26 iunie 2012) urmeaza a fi
interpretat ca incalcare a principiilor securitatii juridice, cat si a egalitatii armelor,
ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului -
dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea
acuzdrii st a apararii, fara discriminare.

Cu referire la argumentul avocatului, precum ca atat inculpatul, cat si
avocatul acestuia nu s-au prezentat la data pronuntarii sentintei motivate din 29
decembrie 2021, deoarece pe teritoriul Republicii Moldova conform prevederilor
Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 35 din 27 noiembrie
2020, a fost declarata stare de urgenta in sanatate publica, motiv din care nu au
putut participa la sedinta de pronuntare, instanta de recurs il considera vadit
neintemeiat.

Se constata ca potrivit pct. 1 lit. a) din Dispozitia nr. 67 din 30 noiembrie
2020 cu privire la organizarea activitatii Judecatoriei Chisinau pe perioada starii
de urgenta in sanatate publica, incepand cu 01 decembrie 2020 — 15 ianuarie
2021, a fost instituit un regim special limitat de activitate in cadrul Judecatoriei
Chisinau, unde s-au examinat inclusiv si cauzele aqjunse la finele examinarii.

Mai mult ca atat, conform procesului-verbal din 16 decembrie 2020,
cererea condamnatului Pobuta Mihail privind revizuirea sentintei Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015, s-a examinat prin intermediul
sistemului de teleconferinta, la sedinta fiind prezenti atat condamnatul Pobuta
Mihail, cat si aparatorul acestuia Croitor Alexei.

La fel, in cadrul aceleiasi sedinte din 16 decembrie 2020, instanta a anuntat
intrerupere in sedinta de judecata pentru deliberarea si pronuntarea solutiei pe

7



caz pana la 29 decembrie 2020, ora 12:00, cu obligarea partilor de a se prezenta
la data numita fara a fi citate suplimentar (art.331 alin.(2) Cod de procedura
penala).

Mai mult, potrivit recursului avocatului Croitor Alexei, se constata ca
ultimul in textul alegatiilor sale, nu neaga ca nu au cunoscut despre data sedintei
de judecata din 29 decembrie 2020, dar invoca faptul ca nu au participat in
sedinta din motiv ca pe teritoriul Republicii Moldova a fost instituita stare de
urgenta si astfel accesul fiind restrictionat in instanta.

Analizand cadrul legal expus supra, cat si circumstantele de fapt, instanta
de recurs conchide ca inculpatul, cat si avocatul acestuia nu au avut careva
impedimente de a se prezenta in sedinta din 29 decembrie 2020, or, in cadrul
Judecatoriei Chisinau, s-au examinat diverse cauze conform Dispozitia nr. 67 din
30 noiembrie 2020, inclusiv si cauzele penale ajunse la finele examinarii, printre
care examinandu-se si cererea condamnatului Pobuta Mihail privind revizuirea
sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015.

Totodata, este cert faptul ca avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului
Pobuta Mihail in cererea de apel declaratda impotriva sentintei, nu a solicitat
repunerea in termen, si nu a expus argumente justificative in vederea motivarii
termenului omis.

Avand in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor
de fapt ale cauzei si legalitatii sentintei, din aceste puncte de vedere, nu exista
temei nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra argumentelor cu
referire la vinovatia si pedeapsa stabilita inculpatului.

7.2. Cu referire la recursul inculpatului Pobuta Mihail, Colegiul penal
noteaza ca, prin decizia instantei de apel, a fost respins apelul avocatului
inculpatului, ca depus peste termen. Astfel la etapa judecarii apelului, instanta
nu s-a implicat in constatarile primei instante, nu s-a expus asupra
circumstantelor de fapt ale cauzei si legalitatii sentintei, respingand apelul la
etapa constatarii tardivitatii acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele inculpatului
Pobuta Mihail, privind nevinovatia si asprimea pedepsei, nu pot constitui obiect
de examinare in ordine de recurs, intrucat instanta de apel nu a judecat fondul
cauzei, dar a constatat depunerea tardiva a apelului, argumentandu-si pozitia
corespunzator.

In acest context, instanta de recurs facand referire la dispozitia art.420 Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac ce
poate fi folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora pdrtile nu au folosit calea apelului,
sau apelul a fost respins peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursurilor
ordinare declarate de catre avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Pobuta
Mihail si de catre inculpatul Pobuta Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Croitor
Alexei in numele inculpatului Pobuta Mihail si de catre inculpatul Pobuta Mihail,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, in
cauza penala in privinta lui Pobuta Mihail XXXXX ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 14 iulie 2022.



Presedinte Plamadeala Ghenadie

Judecatori Burduh Victor

Pitic Mariana



