Dosarul nr. 1ra-90/2022
1-19016752-01-1ra-18012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Dobrunov Daniil, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2021, in cauza penala
de invinuire a lui

Dobrunov Daniil xxxxx, 6 nascut la xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 11.06.2020 - 22.06.2021;
instanta de apel: 16.07.2021 - 17.11.2021;
instanta de recurs: 18.01.2022 - 24.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 22 iunie 2021,
Dobrunov Daniil a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin. (4) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.3641 alin.(8) Cod de procedura penala, a fost condamnat la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloc de transport pe un termen
de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 5 ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Grajdeanu Natalia,
dispunandu-se incasarea din contul lui Dobrunov Daniil in beneficiul
succesorului partii vatamate decedate, Grajdeanu Natalia suma de 150 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila s-a respins ca neintemeiata.

Au fost admise in principiu actiunile civile inaintate de catre partile civile
Leontiev Andrei si Rusnac Valeriu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

A fost dispusa incasarea de la Dobrunov Daniil in beneficiul Statului suma
de 5358 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ca:

Dobrunov Daniil, la 09.10.2018, aproximativ la ora 01:30, posedand de
permis de conducere pentru categoria mijlocului de transport pe care-1
conducea, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, conducand automobilul de

1



model ,xxxxx”, cu nr/i xxxxx, avand in calitate de pasageri pe cet. Isachevici
Dumitru, Grajdeanu Eugen si Dobrunov Nadejda, deplasandu-se pe drumul
dintre satele Alexandrovca si Izvoare, r-nul Floresti, actionand contrar
prevederilor pct. 10 alin.(1), lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 care
stipuleaza: ,persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si
sa execute cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta un automobil”, precum si-a
reglementarilor pct. 14), lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 care: ,interzice
conducatorului de vehicul sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere”, ignorand prevederile pct. 42) alin.(1), subpct. 2) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 care mentioneaza ca: ,determinarea
benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau indicatoarelor rutiere 5.37.1
- 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii vehiculelor, tinand cont de
latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare.
In afara localitatilor, conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape
de marginea dreapta a carosabilului”, la fel a ignorat cerintele pct. 45 subpct.
(1), lit. a), b), d) a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza:
y,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase si situatia rutiera” si subpct. 2) care mentioneaza:
»in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului”, a tamponat intr-un pilon electric de pe marginea
carosabilului, in urma carui fapt, vehiculul dat s-a inversat.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerii:

- Gragjdeanu Eugen, conform Raportului de expertiza medico-legala
nr. 201829C0150 din 10.12.2018, a decedat in rezultatul asfixiei mecanice prin
comprimarea formatiunilor neurovasculare si aeriene ale gatului cu corp
contondent cu greutate mare de actiune ce se confirma prin examinarea medico-
legala a cadavrului si adeverite de rezultatele histopatologice;

- Isachevici Dumitru, conform Raportului de expertiza medico-legala
nr. 201821D0142 din 06.12.2018, se determina trauma asociata manifestata
prin trauma toracica inchisa cu comotie medulara toracica, fractura exploziva
de corp vertebral Th3 cu compresia usoara a canalului vertebromedular, fractura
capului fibrular pe dreapta, stare dupa interventie chirurgicala - fixare
transpendiculara cu bare si suruburi Th3-Th4-Th53-Th6 complicata cu
paraplezie flasca, dereglari de sensibilitate, dereglari sfincteriene tip retentie care
s-au produs in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, prin
mecanism de lovire cu sau de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate
si au pus in pericol viata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald gravd.

Astfel, actiunile lui Dobrunov Daniil au fost incadrate juridic in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
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o vatamare grava a integritatii corporale si a sandtdtii, si decesul unei persoane,
actiune savdrsita in stare de ebrietate”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui
Floresti, Prodan xxxxx, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa pe un termen de 2 ani si 8 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului
de a conduce mijloc de transport pe un termen de S ani.

Admiterea actiunilor civile precum si incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare.

3.1. In argumentarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- instanta din motive neintemeiate, a stabilit o pedeapsa prea blanda;

- luand consideratie caracterul social periculos al faptei comise, gravitatea
infractiunii comise si consecintele survenite, aplicand pedeapsa, prima instanta
nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, si totodata creeaza un precedent
judiciar neobiectiv privind condamnarea persoanelor pentru savarsirea
infractiunilor de acest gen.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in latura pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in respectiva parte, prin care:

Lui Dobrunov Daniil considerat condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a
fost stabilita pedeapsa de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de S (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din 17.11.2021, cu
luarea lui Dobrunov Daniil sub arest, din sala sedintei de judecata.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta, desi a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
in faza de urmarire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala corecta din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Dobrunov Daniil in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, insa la aplicarea pedepsei, a dispus prematur si neintemeiat aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a luat in consideratie
gravitatea si urmarile ireversibile ale comiterii accidentului rutier, care s-a soldat
cu decesul partii vatamate Grajdeanu Eugen, si cu vatamarea grava a sanatatii
partii vatamate Isachevici Dumitru, inculpatul la comiterea faptei aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca, prima instantd nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si pripit a ajuns la concluzia
aplicarii art. 90 Cod penal, la caz fiind aplicata o pedeapsa nejustificat de blanda.

Reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a conchis ca
inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa cu inchisoare, care va asigura
corectarea si reeducarea lui si pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a conchis ca infractiunea comisa de catre inculpat are un
grad sporit de gravitate, care nu poate fi neglijat la stabilirea termenului precum
si a modului de executare a pedepsei.

Judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, in baza prevederilor
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art. 3641 Cod de procedura penala, inculpatul utilizand dreptul sau de a
recunoaste fapta incriminata si de a recunoaste vinovatia, fapt din care a
beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa, insa acest fapt nu motiveaza
concluzia primei instante de aplicare a unei pedepse cu suspendarea executarii
pe o perioada de probatiune.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Dobrunov Daniil, prin care fara a invoca unul din temeiurile pentru
recurs neindicand prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea partiala a deciziei, in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune aplicare prevederilor
art. 90 Cod penal.

5.1. In argumentarea recursului, inculpatul a mentionat ca:

- a recunoscut vina, se caieste sincer in cele savarsite, la locul de trai este
caracterizat pozitiv, are la intretinere un copil minor, sotia nu este angajata in
campul muncii, mama este grav bolnava se afla tot la intretinerea lei, este unicul
intretinator al familie;

- nu este rational de izolat de societate, dar in scopul reeducarii lui este
suficient oferirea unei sanse pentru cresterea, educarea, intretinerea celor
apropiati lui, cu cei implicati in accident era cei mai buni prieteni, la moment se
simte obligat moral de a fi sprijin pentru Grajdianu Natalia mama lui Grajdeanu
Eugeniu;

- instanta de apel nu s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei, ce tine de scopul pedepsei penale, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, iar tinand cont de
circumstantele reale si personale, de persoana vinovatului, incorect i-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare fara aplicarea art.90 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului
ca fiind vadit neintemeiat, intrucat instanta de apel a constatat just
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a stabilit pedeapsa.

7. Judecand recursul in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, recursul ordinar declarat de catre inculpat urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrdrii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile
art.435 alin.(1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala potrivit carora, judecand
recursurile, instanta admite recursul, cazeazad partial sau total, hotardarea atacata
si rejudecd cauza, cu pronuntarea unei noi hotdardri, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Conform cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost calificata corect, pedeapsa a fost




individualizata si aplicata just, normele de drept procesual penal au fost aplicate
corect, hotararea adoptata trebuie sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, sentinta instantei de fond a fost
contestata de catre procuror in latura pedepsei, iar instanta de apel a admis
apelul procurorului si a casat partial sentinta, stabilind pedeapsa - 2 ani si 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de conduce mijloace de transport pe un
termen de S ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis.

Astfel, decizia atacata cu recurs ordinar este contrara prevederilor art.417
alin.(1), pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece nu cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
concluziei date.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca
titularul acestuia desi nu indica vreun temei stipulat la alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala, insa argumentele acestuia se circumscriu temeiului de casare
prevazut la pct.10), alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, in sustinerea identificarii temeiului pentru recurs, Colegiul penal
noteaza prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit carora:
sinstanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in
art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor”.

In esenta, inculpatul nu este de acord cu decizia instantei de apel in latura
pedepsei penale, solicitand mentinerea sentintei prin care la executarea pedepsei
penale au fost retinuta posibilitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspect, Colegiul penal
largit retine ca, temeiul prevazut de art.427 alin.(1), pct. 10) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza data.

In viziunea Colegiului penal largit, pedeapsa stabilita inculpatului de catre
instanta de apel, in partea executarii pedepsei, neintemeiat nu a fost luate in
consideratie prevederile art.90 Cod penal, care sunt aplicabile in speta data, fiind
necesar de a interveni in hotararea judecatoreasca adoptata in sensul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate
inculpatului.

La argumentarea solutiei, instanta de apel a motivat prin faptul ca ,prima
instantd la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie gravitatea si urmdrile
prejudiciabile ale infractiunii comise de Dobrunov Daniil, n-a tinut cont de urmadrile
ireversibile ale comiterii accidentului rutier de cdtre inculpat, accident care s-a
soldat cu decesul partii vatamate Grajdeanu Eugen, Si cu vatamarea grava a
sandtatii partii vatamate Isachevici Dumitru, consecinte care nu pot fi reparate in
nici un mod, inculpatul a comis accidentul rutier aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.”

In acest sens, Colegiul penal largit a conchis ca instanta de apel nu a indicat
circumstantele care ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului nu este
posibila fara izolarea lui de societate, limitandu-se doar la o fraza precum
ca: ,inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa cu inchisoarea, pentru a asigura
corectarea si reeducarea inculpatului si pentru a preveni sdavdrsirea de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cdt si a altor persoane”.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu si-a motivat
decizia sa vizand corectarea inculpatului, prin necesitatea izolarii lui de societate
in conditii de privare de libertate.




Instanta de judecata mentioneaza ca sanctiunea prevazuta de art.264
alin.(4) Cod penal, prevede aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare de la 4 la
8 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

Prin prisma art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, s-a stabilit noi limite
potrivit carora limita minima aplicabila va fi de 2 ani si 8 luni, iar limita maxima
aplicabila va fi de 5 ani si 4 luni.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal - ,daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
st de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de probd”.

Din norma penala mentionatd mai sus, rezultd ca o conditie expresa de
aplicare a acesteia este concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa
execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii,
instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege,
inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului inainte si dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest sens, Colegiul penal largit considera ca, in cauza supusa judecarii
exista aspecte determinante in ce priveste circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, ce permit instantei sa concluzioneze ca nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilita, si anume se constata urmatoarele circumstante:
inculpatul Dobrunov Daniil anterior nu a fost condamnat, fapt confirmat prin
Revendicarea din 11.10.2018 (f.d.192), lipsa antecedentelor contraventionale
(f.d.194), a recunoscut savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
cauza sa fie judecata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala
conform dispozitiei art.364! Cod de procedura penala (f.d.63), lipsa
circumstantelor agravante, prezenta circumstantelor atenuante — a contribuit la
descoperirea infractiunii, inculpatul este caracterizat pozitiv, fapt confirmat prin
Caracteristica nr.10435 din 19.12.2018 eliberata de Ofiterul de sector nr.1
Floresti al IP Floresti — Gangan Radu (f.d.190), la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla (f.d.191), a comis pentru prima data o infractiune din
imprudenta, solicitand in recurs - oferirea unei sanse pentru cresterea, educarea,
intretinerea celor apropiati lui, cu cei implicati in accident care erau cei mai buni
prieteni, simtindu-se obligat moral de a fi un sprijin pentru mama lui Grajdeanu
Eugeniu - Grajdianu Natalia, care este invalida de gradul IlI, fara termen (f.d.33,
vol.ll), careia i-a ramas de achitat creditul fiului decedat (f.d.88,90-94) si care a
solicitat sa nu fie privat de libertate inculpatul, pentru a avea posibilitate sa-i
achite integral prejudiciul si sa afle langa familie (f.d.86, vol.l), partea vatamata
Isachevici Dumitru prin intermediul avocatului Alexandru Harvun a depus
cerere solicitand examinarea cauzei in lipsa acestuia cu mentiunea ca, nu are
careva pretentii si nu doreste sa fie pedepsit (f.d.73), este casatorit — sotia
Dobrunov Nadejda, nascuta la xxxxx si are fiica minora - xxxxx, nascuta la
xxXxxX, mama — Dobrunov Ina, nascuta la xxxxx, care este pensionara cu
dezabilitate accentuata fara termen cu diagnosticul ,epilipsie simptomatica cu
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accese generalizatye tonio-clonice”, avand necesitate de ingrijire si supraveghere
permanenta (f.d.165, vol.ll) si nu se permite angajarea in campul muncii,
respectiv beneficiaza de pensie pentru gradul de dizabilitate — 1551 lei si
compensatie pentru perioada rece a anului — 700 lei lunar, inculpatul fiind
unicul intretinator al familiei, fapt confirmat prin Nota informativa nr.1497 din
01.12.2021 eliberata de Directia Generala Aisitensa Sociala si Protectie a Familiei
Floresti — Aurica Burlacu (f.d.166-167, vol. II), a recuperat integral prejudiciul
material si partial prejudiciul moral succesorului partii vatamate decedate,
Grajdeanu Natalia (f.d.34,91,92).

Tinand cont de circumstantele mai sus nominalizate si de faptul ca,
pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsiri de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, de personalitatea inculpatului care s-a
aflat in stare de arest - 6 luni, Colegiul penal largit a concluzionat ca in cazul lui
Dobrunov Daniil, scopul pedepsie penale prevazut de art. 61 Cod penal, va putea
fi atins fara izolarea acestuia de societate, oferindu-i posibilitate de a se
manifesta in stricta exercitare a Legii si a restitui prejudiciul cauzat succesorului
partii vatamate.

In acest context, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
comportamentul acestuia pana la comiterea infractiunii, cat si dupa,
conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este
grava si comisa din imprudenta (art.18 Cod penal), Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge fara
izolarea lui de societate, prin stabilirea inculpatului a unei pedepse echitabile cu
inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si stabilirea unei perioade de probatiune de - S ani, si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de S ani,
dandu-i posibilitate reala inculpatului sa recupereze integral prejudiciul cauzat
succesorului partii vatamate si sa dovedeasca societatii ca este un cetatean demn
care prin comportament exemplar si munca cinstita va indreptati increderea
acordata, or dispozitia art.61 alin.2 Cod penal stipuleaza - pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum Si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
st a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In consecintd, Colegiul penal largit considera ca recursul ordinar declarat
de catre inculpat, urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei in partea
stabilirii pedepsei,

Totodata, Colegiul penal largit mai mentioneaza ca Curtea Europeana
in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10
martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22
octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare
alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005,
§108).

Avand in vedere cele expuse, fiind stabilit ca incalcarile comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1), pct. 10)
Cod de procedura penala, se impune solutia admiterii recursului declarat, cu
casarea deciziei contestate in latura penala, in partea modului de executare a
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari privind suspendarea
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conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului, conform dispozitiilor
art.90 Cod penal.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Dobrunov Daniil.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Dobrunov Daniil xxxxx, in
latura penala, in partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei
in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Dobrunov Daniil xxxxx se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani si 8
(opt) luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de S (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii, stabilitd lui Dobrunov Daniil xxxxx, pentru o
perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Dobrunov Daniil xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta acestuia nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest sau
daca nu executa pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

24 mai 2022 Dosarul nr.1ra-90/2022



Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala, in cauza penald
privindu-1 pe Dobrunov Daniil Boris.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai
2022, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Dobrunov Daniil,
fiind casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2021, in cauza penald in privinta lui Dobrunov Daniil Boris, in latura penala, in
partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotdrari, dupa cum urmeaza: Dobrunov Daniil Boris se
considerd condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani. In temeiul art. 90 Cod
penal, se dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii,
stabilita lui Dobrunov Daniil Boris, pentru o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

2. Am semnat decizia, conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de
procedura penald, dar cu privire la solutia adoptatd, exprimam dezacordul cu
majoritatea completului de judecata, deoarece consideram cad recursul ordinar
declarat de cdtre inculpatul Dobrunov Daniil, urma a fi respins cu mentinerea in
vigoare a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2021.

Avand in vedere materialele cauzei, consideram corectd solutia instantei de
apel, prin care a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in latura pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari in respectiva parte, prin care: lui Dobrunov Daniil
considerat condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals, i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 (doi) ani
si 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani. In rest
sentinta a fost mentinuta.

Or, analizand argumentele invocate in recursul ordinar declarat de catre
inculpat, privind nemotivarea deciziei de excludere a aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, in privinta inculpatului, consideram ca motivele reflectate in recurs si
opinia subiectivd a recurentului asupra modalitatii de executare a pedepsei stabilite
inculpatului nu constituie in acest sens, temei de intervenire in decizia instantei de
apel. Mai mult, instanta de apel admitand apelul declarat, si-a motivat solutia
detaliat, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este eronata,
la caz lipsesc.

In prezenta cauzi supusa judecirii, se atestd c&, inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave, precum celei
prevdzute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Din continutul partii descriptive a deciziei, la capitolul stabilirii tipului
9



pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei
instanta de fond nu a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Studiind minutios lucrdrile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
consideram, ca instanta ierarhic inferioara, la adoptarea solutiei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, a tinut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei
si corect a conchis de a exclude prevederile art. 90 Cod penal in privinta vinovatului.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea noastrd, instanta de apel a abordat toate conditiile privind
acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, astfel in spetd nefiind
intrunite conditiile ce vizeaza natura infractiunii, circumstantele cauzei si faptul ca

scopul pedepsei poate fi atins fard executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor, notdm, cd potrivit lucrdrilor dosarului,
inculpatul, desi a sdvarsit o infractiune din imprudenta, adicd cea prevazuta la art.
264 alin. (4) Cod penal, aceasta fapta prejudiciabild a provocat decesul unei
persoane si vatdmarea grava a sanatatii alteia, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod
penal, este o infractiune gravd, atentand la relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier, care pe cale de consecinta subsidiar a afectat si relatiile sociale cu
privire la sdndtatea persoanei, in urma cdrora a survenit decesul pasagerului
Grajdean E. si vdtamarea grava a sanatdtii pasagerului Isachevici D. Mai mult ca
atat, inculpatul a comis accidentul rutier, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat. Prin urmare, se retine, ca instanta de apel a tinut cont in masura
deplind de modalitatea comiterii faptei prejudiciabile si consecintele produse, de
cdtre inculpat, ce s-au soldat cu decesul unei persoane si vatdmarea grava a sanatatii
alteia.

Totodatd, mentionam ca, desi la caz a fost retinut faptul ca, inculpatul a
recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost condamnat, aceste circumstante au stat si la baza stabilirii
pedepsei mai aproape de limita minimd sub formd de inchisoare, prevazuta de
legea penala, totusi aceste circumstante nu sunt incomensurabile, in raport cu
urmadrile prejudiciabile survenite, adica decesul unei persoane si vatdimarea grava
a sanatatii alteia, respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, nu este proportionala cu fapta
prejudiciabild savarsita.

Mai mult ca atat, considerdm ca norma penald imputatd inculpatului, este
instituita de legislator pentru a fi aparate relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier si sanatatea persoanelor, in contextul in care la moment un numadr
mare de Incalcdri a regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a
mijloacelor de transport, de cdtre conducdtorii autovehiculelor in Republica

Moldova duc in cote majore la vatamari corporale si decesuri. Deci, In situatia in
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care In urma savarsirii infractiunii de incalcarea a regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de catre inculpat, cu provocarea decesului unei persoane si vatamarea grava
a sanatatii alteia, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta spetd, nu va
avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art.
61 alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitdtii sociale si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, constatdm ca In speta datd, instanta de apel legal a gasit intemeiate
argumentele apelului declarat de procuror si a constatat cd, concluzia primei
instante, precum cd scopul legii penale poate fi atins si fara executarea pedepsei
reale cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronata si
neintemeiata si din care considerente just le-a exclus.

Prin urmare, retinem ca fiind intemeiate concluziile facute de instanta de
apel, precum ca anume pedeapsa reald cu inchisoare stabilita lui Dobrunov D., este
echitabild si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, iar pedeapsa aplicata
inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat. Or, se constata evident ca
pedeapsa privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Astfel ca, careva incalcari pe care le invoca recurentul nu se regasesc in speta
data, iar la caz nu este identificata vreo eroare grava de drept, ce ar putea servi drept
temei de casare a hotdrarii judecdtoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare
prevazute de lege, iar argumentele recurentului in ce priveste modul de executare
a pedepsei sunt neintemeiate, fara a fi indicate erori de drept concrete, ce ar servi
temei de implicare a instantei de recurs in solutia adoptata.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
noiembrie 2021, in cauza penald privindu-1 pe Dobrunov Daniil Boris.

Judecatori: Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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