Dosarul nr. 1ra-2220/21
1-19198709-01-1ra-13122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursul ordinar in lipsa partilor declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2021, in cauza penala in
privinta lui

Shamiyev Amin xxxxx, nascut la xxxxx,
in comiterea infractiunilor prevazute art. art. 151 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta:13.12.2019 - 22.07.2020;
instanta de apel: 03.10.2020 - 14.05.2021;
instanta de recurs: 13.12.2021 - 24.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 22 iulie 2020,
Shamiyev Amin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal, si in baza acestor Legi, a fost condamnat:

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal - la 5 (cinci) ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - la 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
s-a aplicat lui Shamiyev Amin pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 6
(sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

1.2 Prin aceiasi sentinta instanta s-a pronuntat si in privinta lui Shamiyev Hafiz
xxoxxx st Shamiyev Shaig xxxxx, insa in partea acestora hotaradrile instantelor de fond
nu sunt contestate cu recurs ordinar.

S-a incasat in mod solidar de la Shamiyev Amin si Shamiyev Shaig in bugetul
de Stat cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in cuantum
de 320 (trei sute doua zeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

La 02 noiembrie 2019, aproximativ la orele 09.00, aflandu-se pe teritoriul IM
,Piata Centrala”, situat pe strada Mitropolit Varlam, 63 mun. Chisinau, Shamiyev
Amin si Shamiyev Shaig, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, au iscat o altercatie cu cet.
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Ahmadov Sarvan xxxxx nascut la xxxxx, ulterior 1-au agresat, aplicandu-i mai multe
lovituri in regiunea corpului, iar Shamiyev Amin a aplicat o lovitura cu un cutit in
regiunea piciorului drept, cauzandu-i lui Ahmadov Sarvan, conform raportului de
expertiza judiciara numarul 201902D2519 plaga intepata - taiata a coapsei drepte
cu lezarea arterei femurale si hematom subcutan tensionat in volum de cca. 30 ml.,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect intepator -
taietor, posibil in timpul si circumstantele cauzate, a prezentat pericol pentru viata,
si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava. Posibilitatea
cauzarii acestei leziuni in rezultatul caderii corpului din pozitie ortostatica se
exclude; plaga contuza in regiunea occipitala si excoriatii in regiunea frontala, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur,
precum si la lovirea de asemenea obiecte, conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata, si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

La fel prima instanta a constatat ca, prin rechizitoriu inculpatul Shamyev
Hafiz este invinuit de faptul, ca la 02 noiembrie 2019, aproximativ la orele 0900,
impreuna cu inculpatii Samiyev Amin si Shamiyev Shaig, aflandu-se pe teritoriul
IM ,Piata Centrala”, situat pe strada Mitropolit Varlaam, 63 municipiul Chisinau,
din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, au iscat o altercatie cu cet. Ahmadov Sarvan xxxxx
nascut la xxxxx, ulterior l-au agresat, aplicandu-i mai multe lovituri in regiunea
corpului, iar Shamiyev Amin a aplicat o lovitura cu un cutit in regiunea piciorului
drept, cauzandu-i lui Ahmadov Sarvan, conform raportului de expertiza judiciara
numarul 201902D2519 plaga intepat - taiata a coapsei drepte cu lezarea arterei
femurale si hematom subcutan tensionat in volum de cca. 30 ml. care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect intepator - taietor, posibil in
timpul si circumstantele cauzate, a prezentat pericol pentru viata, si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala grava. Posibilitatea cauzarii acestei leziuni
in rezultatul caderii corpului din pozitie ortostatica se exclude; plaga contuza in
regiunea occipitala si excoriatii in regiunea frontala, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, precum si la lovirea de
asemenea obiecte, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata, si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, apeluri au declarat procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Tocan Roman, inculpatul Shamiyev
Amin si avocatul acestuia Vitalie Pislaru.

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul centru, Tocan Roman a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie declarat culpabil
Shamiyev Hafiz de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat, ca analizand declaratiile
martorilor in cauza in coroborare cu declaratiile date de catre partea vatamata se
stabilesc circumstante comune in care se indica asupra locului, modului si timpului
savarsirii infractiunii precum si detaliile de rigoare. Astfel, se confirma cele invocate
de catre partea vatamata, Ahmadov Sarvan asupra violentei fizice aplicate
(confirmata atat prin declaratiile martorilor, cat si prin raportul de expertiza medico-
legala).

A sustinut ca, analizand cumulativ toate circumstantele accentuate, conclude
ca, existenta ,,in prima facie” a probelor directe, cum ar fi rezultatele raportului de
expertiza medico-legala, suportul martorilor in confirmarea cauzarii vatamarilor
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partii vatamate, precum si participarea inculpatilor la altercatie, indubitabil vorbesc
despre elementele componentei de infractiune prevazuta de textul articolului 287
alin. (2), lit. b) Cod penal si in actiunile inculpatului Shamiyev Hafiz.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, acuzarea considera ca in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine existenta faptului si semnelor
obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal,
incriminata lui Shamiyev Hafiz, iar concluzia instantei ,de a emite o sentinta de
achitare” in privinta ultimului, care a fost expusa in partea descriptiva a sentintei,
cu toate ca solutia in speta urma sa fie condamnarea acestuia, este ilegala in opinia
apelantului, deoarece la adoptarea sentintei instanta de fond a apreciat in mod
eronat si absolut arbitrar probele prezentate de catre partea acuzarii.

A indicat ca, in argumentarea pozitiei sale, instanta si-a bazat constatarile pe
probele verbale si in scris prezentate, in analiza faptului daca acuzarile sunt bine
justificate standardul de dovada este acel al ,in afara dubiilor rezonabile”.

Analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, partii vatamate, martorilor, raportului de expertiza judiciara,
proceselor-verbale de care si examinare a obiectului, proceselor verbale de
recunoastere a persoanei, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, procurorul a mentionat ca fapta pentru care inculpatii
Shamiyev Amin si Shamiyev Shaig au fost trimisi in judecata, exista si a fost
savarsita de acestia, insa instanta de judecata, in opinia apelantului, neintemeiat
nu a ajuns la aceiasi concluzie si in privinta inculpatului Shamiyev Hafiz, care
nejustificat a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la invinuirea inculpatului Shamiyev Hafiz in comiterea infractiunii
vazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, instanta de judecata a mentionat, ca
acesta urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2),
lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Urmare a faptului ca nu a fost dovedita vinovatia inculpatului Shamiyev
Hafiz in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal,
constatand ca nici partea vatamata si nici un martor nu a indicat ca Shamiyev Hafiz
ar fi participat la altercatia aparuta dupa discutii si ca iar fi aplicat lovituri partii
vatamate Ahmadov Sarvan, din care motiv actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal.

Instanta de judecata a retinut, ca versiunea inculpatilor contravine cu
declaratiile partii vatamate si a martorilor, ca in cadrul examinarii cauzei nu au fost
circumstante ce ar indica la falsitatea declaratiilor partii vatamate. Inculpatii, partea
vatamata nu erau in relatii ostile, ba mai mult erau chiar vecini. In cazul existentei
unor asemenea circumstante, inculpatii, in mod neaparat, le comunicau instantei
de judecata. Asemenea circumstante nu au fost comunicate si, respectiv, nu exista
banuiala ca partea vatamata ar depune declaratii false.

In atare circumstante, considera ca in actiunile faptuitorilor se regasesc in
totalitate toate conceptele indicate supra, intrucat, acestia au fost initiatori ai
conflictului, au participat la altercatie, au aplicat violenta, au cauzat leziuni
corporale partii vatamate.

Conflictul initiat din motivul concurentei in activitatea de antreprenoriat
desfasurata de inculpati si partea vatamata pe in cadrul IM ,Piata Centrala”, care a
generat in bataie intre inculpatii Shamiyev Amin, Shamiyev Shaig, Shamiyev Hafiz
si partea vatamata Ahmadov Sarvan, care au avut incalcarea indelungata si
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insistenta a ordinii publice, suspendarea temporara a activitatii normale a altor
comercianti din nemijlocita apropiere de locul conflictului, ignorand demonstrativ
normele morale general acceptate, injosirea onoarei si demnitatii partii vatamate in
fata persoanelor spectatori ai conflictului, in consecinta cauzand vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii partii vatamate Ahmadov
Sarvan.

Considera procurorul in apelul inaintat ca, fapta comisa de catre cet.
Shamiyev Hafiz contine semnalmentele componentei de infractiune prevazute de
art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, iar instanta adoptand sentinta de achitare in
privinta ultimului, a neglijat prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
norma care stabileste ca, "sentinta instantei de judecatda trebuie sa fie legald,
intemeiata si motivatd”, precum si circumstantele nominalizate in art. 385 Cod de
procedura penala.

Invoca, ca instanta prin adoptarea sentinte a incalcat grav drepturile partii
vatamate, intrucat faptuitorul pentru cele comise nu a fost supus unei pedepse
proportionale, fapt care constituie o nesatisfacere echitabila garantata prin lege.

3.2 Inculpatul Shamiyev Amin si avocatul acestuia Vitalie Pislaru, au solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In motivarea apelurilor au indicat, ca instanta de fond a dat o apreciere
eronata probelor prezentate de catre procuror contrar prevederilor art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala, prezumtia nevinovatiei, care prevede ca concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Nici un alt martor al acuzarii nu a declarat ca a vazut cine a lovit cu cutitul
in afara de martorul Captalan Oxana. Considera ca este evident din declaratiile
acestui martor ca nu este sigura de ceea ce a vazut.

A invocat ca instanta de judecata a ignorant prevederile art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, deoarece nu a verificat sub toate aspectele si respectiv
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in privinta declaratiilor contradictorii
a partii vatamate si a martorilor acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2021
au fost admise apelurile procurorului Roman Tocan din Procuratura mun. Chisinau
oficiul Centru, inculpatului Shamiyev Amin si avocatului Vitalie Pislaru in interesele
inculpatului Shamiyer Amin, casata total sentinta din alte motive, inclusiv din oficiu
potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronunta o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Shamiyev Amin, pe
capatul de invinuire prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta
constituie contraventie.

Shamiyev Amin a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazut
de art. 354 Cod contraventional, cu incetarea procesului din motivul expirarii
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere contraventionala.

Shamiyev Amin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi, a fost condamnat la § ani
inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat pedeapsa aplicata
pe un termen de probatiune de 5 ani, obligindu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara
acordul organului competent pe toata perioada probatiunii, cu eliberarea acestuia



imediat din arest, daca nu se detine sub arest in baza altor hotarari judecatoresti
sau temeiuri legale.

S-a incasat in mod solidar de la Shamiyev Amin si Shamiyev Shaig in bugetul
de Stat cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in cuantum
de 320 (trei sute doua zeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel verificand materialele cauzei a
constatat ca instanta de fond a ajuns neintemeiat la concluzia privind calificarea
actiunilor inculpatului Shamiyev Amin in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si art.
151 alin. (1) Code penal.

In acest sens, instanta de apel a notat ca reiesind din circumstantele cauzei,
actiunile inculpatului se circumscriu contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional, deoarece una dintre modalitatile normative ale faptei prejudiciabile
prevazute la art. 287 Cod penal, o reprezinta actiunile care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

In acest caz, infractiunea de huliganism adoptad forma unei infractiuni
complexe - actiunile care incalca grosolan ordinea publica reprezinta actiunea
principala din cadrul acestei infractiuni complexe, iar aplicarea violentei asupra
persoanelor constituie actiunea adiacenta din cadrul respectivei infractiuni
complexe.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldata
cu vatamarea usoara a integritati corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de munca.

Instanta de apel a notat ca, in situatia in care actiunile care incalca grosolan
ordinea publica sunt insotite de o violentd mai grava, ele nu mai pot reprezenta
parte a infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal.

Aceste actiuni trebuie percepute distinct, alcatuind fapta prevazuta la art.
354 Cod contraventional, la fel, trebuie perceputa distinct violenta mai grava ce
insoteste actiunile prin care se incalca grosolan ordinea publica.

In speta, fiind aplicate lovituri de inculpatul Shamiyev Shaig, iar de catre
Shamiyev Amin o singura lovitura cu cutitul, astfel violenta comisa de ultimul nu
poate fi luata in calcul de doua ori la calificare - prima data ca expresie a infractiunii
specificate la art. 151 Cod penal, a doua oara, ca parte a infractiunii prevazute la
art. 287 Cod penal, or principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte
interzice tragerea de doua ori la raspundere penala pentru aceiasi fapta.

Asadar, probele administrate demonstreaza ca intentia si scopul actiunilor lui
Shamiyev Amin privind cauzarea vatamarii corporale grave partii vatamate
Ahmadov Sarvan xxxxx, s-au bazat pe relatiile ostile aparute dintre ei, dar nu in
baza actiunilor huliganice, astfel actiunile de cauzare a vatamarilor corporale grave
partii vatamate nu se cuprind in actiunile de huliganism agravat, motiv pentru care
faptele inculpatului Shamiyev Amin corect se incadreaza in baza art. 354 Cod
contraventional huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice, si art. 151 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta in baza art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala a
incetat procesul penal intentat in privinta lui Shamiyev Amin in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie prevazuta de art.
354 Cod contraventional, iar potrivit art. 30 alin. (2) Cod contraventional, s-a
constatat ca termenul de tragere la raspundere contraventionala pentru fapta
comisa de catre Shamiyev Amin la 02.11.2019 si aplicarea sanctiunii
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contraventionale in privinta acestuia a expirat, fapt pentru care procesul
contraventional a fost incetat.

In acest context, s-a atestat ca, desi inculpatul Shamiyev Amin in sedinta
instantei de fond a declarat ca nu recunoaste vinovatia in fapta incriminata, in
sedinta instantei de apel acesta si-a modificat declaratiile si a relatat ca in altercatia
care a aparut cu participarea celorlalti inculpati si a partii vatamate, a participat si
el deoarece trecea pe alaturi si a fost lovit de catre cineva din spate, de la care a
cazut jos, moment in care in scop de aparare a ridicat un obiect de jos cu care a
aplicat lovituri in scop de aparare dar nu stie cui, regretand cele mentionate.
Totodata, inculpatul Shamiyev a declarat ca initial la etapa de urmarire penal a
recunoscut faptul ca dansul i-a aplicat lovitura cu cutitul partii vatamate, in felul
acesta dorind sa nu fie pedepsit si arestat tatal sau Shamiyev Hafiz.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Shamiyev Amin se
dovedeste prin declaratiile partii vatamate Ahmadov Sarvan, confirmate prin
declaratiile martorul Captalan Oxana, martorul Stas Ana, inclusiv tinand cont si de
declaratiile martorului Zeynalov Hasrat, se confirma integral in actiunile
inculpatului Shamiyev Amin a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.151
alin.(1) Cod penal, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat cu certitudine
existenta faptei prejudiciabile de cauzare a vatamarii grave a integritati corporale
sau a sanatatii, iar in urma acestei fapte, partea vatamata Ahmadov Sarvan a
suportat urmari prejudiciabile grave a integritati corporale sau a sanatatii, fapt
confirmat prin raportul de expertiza judiciar nr.201902D2519 din 22 noiembrie
2019, potrivit caruia la Ahmadov Sarvan au fost constatate: ,plaga intepata - taiata
a coapsei drepte cu lezarea arterei femurale si hematom subcutan tensionat in
volum de cca. 30 ml. Care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect intepator - taietor, posibil in timpul si circumstantele cauzate, a prezentat
pericol pentru viata, si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
grava. Posibilitatea cauzarii acestei leziuni in rezultatul caderii corpului din pozitie
ortostatica se exclude; plaga contuza in regiunea occipitala si excoriatii in regiunea
frontala, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent dur, precum si la lovirea de asemenea obiecte, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata, si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala usoara”.

In situatia data, instantd de apel a retinut existenta legaturii de cauzalitate
dintre loviturile aplicate si urmarile prejudiciabile, in situatia in care martorii
retinuti au confirmat ca anume inculpatul Shamiyev Amin a strans obiectul care
crede ca era un cutit.

Totodata s-a confirmat existenta in actiunile inculpatului Shamiyev Amin si
a laturii subiective a infractiunii analizate, de vreme ce, desi, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a confirmat pe deplin ca intre inculpat si partea vatamata s-a iscat
un conflict, iar in urma acestui conflict a avut loc o bataie, in care partea vatamata
a primit lovitura cu un cutit in regiunea piciorului drept.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Shamiyev Amin a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunii grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, faptul ca
inculpatul anterior nu a fost condamnat, faptul lipsei prejudiciului cauzat victimei,
care nu a inaintat actiune civila, actiunile provocatoare si ilegale ale victimei in
raport cu actiunile inculpatului, impacarea victimei cu inculpatul.

Efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si
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cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta a considerat ca
in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea inculpatilor Shamiyev Amin, este
posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca o pedeapsa privativa de libertate aplicata in
conditiile art. 90 Cod penal este echitabila la caz in privinta inculpatului, care va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre acesta, cat si a altor
persoane. lar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de
ei este un incident in viata acestora.

La caz, instanta de apel a retinut faptul ca, inculpatul anterior nu a fost
condamnat, a reparat benevol prejudiciul cauzat victimei, care nu a inaintat actiune
civila, actiunile provocatoare si ilegale ale victimei in raport cu actiunile
inculpatului, impacarea victimei cu inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 mai 2021, in privinta inculpatului Shamiyev Amin, in partea
recalificarii faptei de la art. 287 alin. (3) Cod penal la fapta contraventionala
prevazuta de art. 354 Cod contraventional, cat si in partea pedepselor numite,
inclusiv pentru concurs de infractiuni in aceasta parte cu mentinerea sentintei
judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 22 iulie 2020, in rest celelalte dispozitii
ale deciziei din 14.05.2021 in privinta inculpatilor Shamiyev Shaig si Shamiyev
Hafiz sa fie mentinute.

5.1. In motivarea solicitarilor date a invocat urméatoarele argumente:

- concluziile instantei de apel enuntate in decizia contestata sunt
contradictorii si se exclud reciproc;

- instanta de apel, in partea invinuirilor aduse inculpatului Shamiyev Amin,
nu a judecat speta in corespundere cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, solutia acesteia fiind adoptata contrar ordinii stabilite prin Hotararea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005 nr. 22 cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel,;

- instanta de apel nu a apreciat probatoriu prezent la materialele cauzei
penale si nu a motivat motivele pentru care anumite probe au fost respinse;

- solutia in partea recalificarii actiunilor inculpatului Shamiyev Amin, a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, contrar starii
de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti;

- contradictoriu, instanta de apel prin calificarea actiunilor inculpatilor
Shamiyev Shaig xxxxx si Shamiyev Hafiz xxxxx in baza art. 287 alin.(2), lit. b) Cod
penal si Shamiyev Amin in baza art. 151 al. (1) Cod penal, a considerat ca dovedit
faptul agresarii lui Ahmadov Sarvan xxxxx de catre toti trei inculpati;

- critica motivarea instantei de apel in partea ca prin acceptarea variantei de
calificare prin concurs ideal in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 151 alin. (1)
Cod penal, ar insemna ignorarea principiului neadmiterii tragerii la raspundere
penala de doua ori pentru aceeasi fapta, prevazut la art. 7 alin. (2) Cod penal si art.
22 alin. (1) Cod de procedura penala, invocand ca conform materialelor cauzei
penale, infractiunea de huliganism a fost urmata de infractiunea de vatamarea
intentionata usoara a integritati corporale ori a sanatatii si de aceea calificarea
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actiunilor urmeaza a fi incadrate in baza concursului real de infractiuni, iar
calificarea urmeaza a fi efectuata conform art. 287 si art. 151 Cod penal, fapt ce a
avut loc conform rechizitoriului si sentintei;

- actiunile huliganice au fost comise in prezenta mai multor martori ce
intruneste conditia specificata in art. 131 lit. b) Cod penal, pe teritoriul IM ”Piata
Centrala”, langa gheretele cu produse, iar la curmarea actelor huliganice s-au
implicat mai multe persoane;

- la caz conflictul intre parti a existat, initiatori ai conflictului fara careva
motive au fost inculpatii Shamiyev Amin si Shamiyev Shaig, iar rezultatul raportului
de expertiza medico-legala confirma aplicarea violentei fatd de partea vatamata
Ahmadov Sarvan, fapte ce au fost confirmate de martorul Zeynalov Hasrat;

- conflictul iscat intre inculpatii Shamiyev Amin si Shamiyev Shaig si partea
vatamata Ahmadov Sarvan s-a produs in loc public, fiind observat si de terte
persoane, iar din declaratiile partii vatamate si martorilor date in sedinta de
judecata, se atesta cu certitudine, ca la fata locului s-au adunat mai multe
persoane, inculpatii fiind agresivi si vorbind cu cuvinte necenzurate;

- instanta de apel recalificand actiunile inculpatului Shamiyev Amin de la art.
287 alin. (3) Cod penal la art. 354 Cod contraventional, nu a dat apreciere faptului
ca de catre Shamiyev Amin impreuna cu ceilalti inculpati a fost aplicata violenta
fizica, in rezultatul carora Ahmadov Sarvan, a suferit leziuni calificate ca vatamare
corporala usoara, iar vatamarile corporale in cauza nu sunt absorbite de art. 354
Cod Contraventional,

- instanta de apel nu a tinut cont ca conform raportului de expertiza nr.
201902D2519 din 22 noiembrie 2019, s-a stabilit la partea vatamata Ahmadov
Sarvan, plagad intepata - taiata a coapsei drepte cu lezarea arterei femurale si
hematom subcutan tensionat in volum de cea. 30 ml., care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect intepator — taietor, iar martorul
Captalan Oxana atat la faza de urmarire penala (procesul-verbal de confruntare
dintre inculpatul Shamiyev Amin si martorul Captalan Oxana din 07 noiembrie
2019 - Volumul I, £.d.38-39), cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a indicat direct
la inculpatul Shamiyev Amin ca fiind persoana care a ascuns in buzunar un obiect
asemanator unui cutit, uitand-se direct la ea in ochi, dupa care a fugit de la locul
unde s-a produs conflictul;

- a fost dovedit cu certitudine ca inculpatul Shamiyev Amin aflandu-se in loc
public, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, a iscat o altercatie cu cet. Ahmadov Sarvan
Pasa, ulterior impreuna cu ceilalti inculpati l-au agresat, aplicandu-i mai multe
lovituri in regiunea corpului, iar Shamiyev Amin a aplicat o lovitura cu cutitul in
regiunea piciorului drept, cauzandu-i lui Ahmadov Sarvan vatamare corporala
grava a integritati corporale sau a sanatatii, astfel ca intentia inculpatului a fost
una directa, ei constientizand faptul ca incalca ordinea publica, ceea ce
incontestabil s-a dovedit prin probele cauzei,

- considera dovedit faptul ca inculpatul prin actiunile sale a incalcat grosolan
ordinea publica si a exprimat o deosebita obraznicie, fapte care au fost savarsite in
loc public, actiunile dansului fiind insotite de aplicarea violentei, deci se constata
ca actiunile inculpatului Shamiyev Amin intrunesc in deplina masura indicii
infractiunii prevazuti de art. 287 alin. (3) Cod penal, iar in astfel de circumstante,
fapta comisa depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul
de pericol social al unei infractiuni;

- acuzarea atesta pe caz si prezenta unei pluralitati de infractiunii prin
concurs ideal, conform art. 32 si art. 33 Cod penal;



- instanta de apel incadrand actiunile inculpatului Shamiyev Amin in temeiul
art. 354 Cod contraventional nu constata fapta in temeiul articolului dat;

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatda si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost
declarat.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sa se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita or nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Potrivit recursului ordinar declarat de procuror, Colegiul penal largit constata
ca ultimul contesta decizia instantei de apel in partea recalificarii faptei imputate
de inculpatului Shamiyev Amin de la art. 287 alin. (3) Cod penal la fapta
contraventionala prevazuta de art. 354 Cod contraventional, cat si in partea
pedepselor numite, inclusiv pentru concurs de infractiunii, astfel in corespundere
cu art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor indicate de recurent.

Din sumarul cererii de recurs declarate de procuror, aceasta se intemeiaza pe
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prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si 12), Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd.

In sensul celor invocate in recursul procurorului, lecturand textul deciziei, in
contextul argumentelor mentionate in partea descriptiva a acesteia, Colegiul penal
noteaza contradictorialitatea criticilor in temeiul carora instanta de apel si-a motivat
solutia adoptata, astfel pe de o parte constata ca “actiunile inculpatilor nu prezinta
gradul prejudiciabil al infractiunii”, ca pe de alta parte sa constate ca fapta a avut
loc ,in prezenta mai multor persoane”, ca inculpatul ”intentionat i-a aplicat lovituri
partii vatamate”, retinand totodata existenta “legaturii de cauzalitate dintre loviturile
aplicate si urmadrile prejudiciabile”, subliniind ca ”in urma unui conflict a avut loc o
bataie in care partea vatamata a primit o lovitura cu un cutit in regiunea piciorului
drept”.

Colegiul penal largit, cu referire la argumentul recurentului cu privire la
aprecierea selectiva a probelor, constata temeinicia acestuia intrucat la pct. 12 din
decizia instantei de apel, ultima a redat continutul probelor la care a facut referire
partea acuzarii, insa desi a facut referire la prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, potrivit caruia: fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu a efectuat aprecierea acestora
si la motivarea hotararii nu s-a expus asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestora, obligatie instituita la alin. (4) a art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, recalificand actiunile imputate inculpatului Shamiyev Amin, de la art.
287 alin. (3) Cod penal la fapta contraventionala prevazuta de art. 354 Cod
contraventional, instanta nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele administrate
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu
normele de procedura penala care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in
raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii.

Instanta de apel a omis cu desavarsire sa aprecieze separat si in coroborare
cu celelalte probe Raportul de expertiza judiciar nr.201902D2519 din 22 noiembrie
2019, potrivit caruia la Ahmadov Sarvan au fost constatate: ,plagad intepata - taiata
a coapsei drepte cu lezarea arterei femurale st hematom subcutan tensionat in volum
de cca. 30 ml. Care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
intepdtor - tdietor, posibil in timpul si circumstantele cauzate, a prezentat pericol
pentru viatd, st in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporalda grava.
Posibilitatea cauzarii acestei leziuni in rezultatul caderii corpului din pozitie
ortostatica se exclude; plaga contuza in regiunea occipitala si excoriatii in regiunea
frontala, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent
dur, precum si la lovirea de asemenea obiecte, conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata, si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara’, si
respectiv declaratiile martorului Captalan Oxana date atat la faza de urmarire
penala (procesul-verbal de confruntare dintre inculpatul Shamiyev Amin si
martorul Captalan Oxana din 07 noiembrie 2019 —vol. I, £.d.38-39), cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, potrivit carora a indicat direct la inculpatul Shamiyev Amin
ca fiind persoana care a ascuns in buzunar un obiect asemanator unui cutit,
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uitand-se direct la ea in ochi, dupa care a fugit de la locul unde s-a produs
conflictul.

Instanta de apel nu s-a expus asupra temeiniciei si claritatii invinuirii
formulate de organul de urmarire penala in privinta inculpatului Shamiyev Amin,
in raport cu incadrarea juridica efectuatd si motivele sau criticile potrivit cdrora
actiunile inculpatului trebuie sa comporte o alta finalitate juridicd.

Prin urmare, instanta de apel urma sa identifice prezenta sau absenta dupa
caz, in speta a unei pluralitati de infractiuni.

Suplimentar, instanta de recurs ordinar atesta ca instanta de apel desi preia
in text aspectele doctrinare cu privire la elementele constitutive ale infractiunilor
imputate inculpatului Shamiyev Amin, de catre organul de urmarire penala si
respectiv recalificate de instanta in temeiul altor prevederi legale, lasa fara apreciere
aplicabilitatea aspectului teoretic nemijlocit spetei examinate.

Implicit se noteaza ca facand referire la varietatile de realizare a laturii
obiective a infractiunilor nominalizate si indicand aspectele teoretice a realizarii lor,
instanta de apel omite sa analizeze prezenta acestora nemijlocit in faptele penale pe
care le imputad inculpatului.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile Legii, deoarece a adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Deci, coroborand materialele cauzei penale la prevederile art. 24 Cod de
procedura penala, se conchide necesitatea casarii deciziei pe motivele si temeiul
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, or in lumina
jurisprudentei CtEDO, s-a reiterat importanta solutionarii unei cauze in fond, astfel
ca instanta nationala sa se expuna asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei
acuzate de comiterea unui delict, in vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii
ordinii de drept, ocrotirii si asigurarii drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a
victimelor infractiunii (hotdardrea Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusd) si,
desi, instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de respingere a
fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt
scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive
invocate si de a le da un raspuns (hotdardrea Moreira Ferreira versus Portugalia).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apeluri si
recursuri; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile in decizia adoptata, sa tina cont si de personalitatea inculpatului,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a
inculpatului, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 mai 2021, in partea condamnarii lui Shamiyev Amin xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta, in alt complet de

judecata.

In rest, dispozitiile deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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