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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeald Ghenadie

Judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul
Filip Igor in numele inculpatului Clincu Gheorghe, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02 februarie 2022, in cauza
penala privindu-l pe

Clincu Gheorghe Xxxxx, ndscut la XXXXX,
originar si locuitor al satului XXXxx, raionul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 20.12.2018-20.12.2019;
2. Instanta de apel: 20.04.2021-02.02.2022;
3. Instanta de recurs: 12.05.2022-21.06.2022.
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 20 decembrie 2019,
Clincu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.168 alin.(2) lit.
a) Cod Penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de drepturi de a angaja persoane pe un termen de 5 ani.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Clincu
Gheorghe, avand scopul obtinerii muncii fortate de la alte persoane, angajandu-i pe
cet. Druta Nicolae si Ciobanu Ion in calitate de ciobani la stana ce-i apartine, situata
in apropierea s. Tibirica, r-1 Calarasi, incepand cu data de 01.03.2017, promitandu-
le cate un salariu de 2000 lei, prin inselaciune a obtinut de la ei munca impotriva
vointei lor, refuzandu-le in achitarea integrala a salariilor si i-a impus prin aplicarea
violentei fizice si psihice sa lucreze in continuare la stana.

Tot el, cu acelasi scop, angajand-o pe Ciobanu loana in calitate de strungar la stana
ce-i apartine situatd in apropierea s.Tibirica, r-1 Calarasi, n perioada incepand cu
luna mai 2017 pana la 03.07.2017, promitandu-i un salariu de 2000 lei, prin
ingeldciune a obtinut de la ea munca Tmpotriva vointei ei, refuzandu-i in achitarea



integrald a salariului si a impus-0 prin aplicarea violentei psihice sa lucreze in
continuare la stana.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel, de catre inculpatul Clincu
Gheorghe prin care a solicitat casarea sentintei cu achitarea sa invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.168 alin.(2) lit.a) Cod penal.

2.1 In motivarea cerintelor sale inculpatul a invocat:

- actiunile incriminate nu se inscriu 1n latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art.168 Cod penal si anume nici una din partile vatamate nu declard ca a fost
impusa la munca, nu a fost amenintata sau supusa unei violente. Astfel, fapta nu
intruneste elementele, constitutive ale infractiunii, ori pentru a incrimina in
prevederile art.168 Cod penal in actiunile inculpatului este nevoie de elementul
esential - fortarea persoanei la munca - ori de catre instanta a fost stabilit cu
certitudine ca inculpatul le-a propus sa fie angajati in campul muncii la stana care o
detine, unde au si activat din dorinta proprie, sotia inculpatului gatea masa pentru ei
ca angajati, aveau conditii de trai comune cu familia inculpatului. Partile vatamate
au indicat cert cd au nevoie de bani pentru a schimba acoperisul pe casa de locuit,
fapt la care au rugat sa fie achitati la sfarsit de an ca sa nu cheltuie din banii
acumulati. Despre aceste fapte au cunoscut un cerc larg de persoane inclusiv si
primarul satului Tibirica;

- Insd-s1 partile vatamate indicd cd nu au fost fortate la munca, se aflau in
conditii umane de trai, veneau acasa cand doreau, se deplasau liber, nu au fost
supuse agresiunii, si/sau violentei. Recunosc faptul ca consuma bauturi alcoolice, au
la intretinere trei copii, care datoritd consumului de alcool din partea parintiilor au
fost plasati in ingrijirea asistentului social, aveau conditii de trai indecente si din
acest considerent au rugat ca banii castigati de ei sa fie acumulati pentru
reconstructia casei sau procurarii unet noi case;

- probele administrate de aparare in faza urmadririi penale nici nu au fost
anexate la materialele cauzei, si anume - inscrierile video unde partile vatamate au
recunoscut ca cele formulate in ,,presupusele plangeri” au fost formulate pe deal de
catre politistul Lipcan Andrei, care a scris totul si ,,i-a impus sa semneze $i sd zica
ca lucrurile stau anume asa cum a scris el” - fapt ce atesta o fabricare a dosarului din
partea ofiterului de urmarire penald Lipcan Andrei. Partile vatamate au declarat ca
nu au avut nici o intentie sa se duca la politie, sa scrie vreo plangere, ei ,,s-au trezit”
cu un politist pe deal care le-a zis sa se semneze in niste documente pe care acestea
nici nu lea-u citit. Din start ei au declarat ca nu au fost supusi la nici o tortura,
violenta etc - ei mancau impreuna cu familia inculpatului ceea ce gatea sotia dlui
Clincu Gheorghe, se duceau seara acasa cand aveau nevoie, erau ajutati in diferite
probleme cu copiii etc - astfel nici nu erau relatii ostile sau vreo careva ne-intelegere
cu inculpatul. Mai mult, ei s-au adresat la Primar pentru ajutor ca sa le ajute sa repare
casa, pentru ca acoperisul era in stare dezastruoasa, iar in urma intelegerii cu
Primarul si cu inculpatul acestea au solicitat sa fie acumulati banii pe care-i vor
castiga si cu ajutorul primit de la Primarie sa le fie reparat acoperisul sau sa le
cumpere o altd casd. Aceste circumstante precum si declaratiile primarului in



prezenta §i cu participarea caruia a avut loc intelegerea data au fost total excluse din
materialele cauzei - fapt ce schimba esential natura raporturilor juridice;

- mai mult, acest comportament al politistului Lipcan Andrei este o razbunare
directa a acestuia fata de inculpat motivata printr-un conflict din 2012 cand Lipcan
Andrei 1n calitate de politist a ridicat o motocicleta de la fiul inculpatului Clincu
Spiridon de marca Kawasaki de o valoare de 10.000 euro si care in circumstante ne-
cunoscute panad azi ,,a disparut” familiei Clincu fiindu-i pricinuitd o paguba materiala
considerabila. Clincu Gheorghe in 2012 a formulat o plangere contra actiunilor lui
Lipcan Andrei de a fi atras la raspundere pentru exces de putere si pagube materiale,
dar cu ,,parere de rau” pana la moment nu avem lumina in acest caz;

- Lipcan Andrei nu o singurad datd 1-a amenintat direct pe Clincu Gheorghe
,ca-1 va inchide” - fapt ce s-a materializat in dosarul dat. Drept razbunare Lipcan
Andrei s-a prezentat pe camp si a impus ciobanii sa scrie plangeri ca sant fortati sa
munceascd de cdtre Clincu Gheorghe - fapte confirmate de catre partile vatamate
insdsi si de catre martorii apararii si prin fabricare probelor pe dosar - si anume a
procesului-verbal de examinare la fata locului, unde se pretinde ca ciobanii dormeau
intr-un autobus improvizat fara ca acesta sd fie conectat la energie electrica -
realitatea fiind altfel - partile vatamate se duceau seara acasa, iar autobusul despre
care de spune in procesul-verbal ca era loc de trai - este 0 interpretare samavolnica
a lui Lipcan Andrei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2022 a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Clincu Gheorghe si
mentinutd fard modificari, sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizand in ansamblu
probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a concluzionat
despre existenta in actiunile inculpatului Clincu Gheorghe a indicilor infractiunii
prevazute de art.168 alin.(2) lit.a) Cod penal, adica obtinerea muncii de la o
persoana impotriva vointei ei, prin constrdngere §i inselaciune, daca aceasta
actiune nU intruneste elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii
savarsita asupra mai multor persoane.

Necatand la faptul inculpatul nu a recunoscut faptele imputate, vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii, instanta de apel a constatat ca se dovedeste prin
ansamblul probator acumulat, anume prin declaratiile partilor vatamate Druta
Nicolae, Ciobanu loana, Ciobanu lon, martorii Popovici Gheorghe, Prascurov lacob,
Salcutan Vasile, Salinschi Afanasie; procesul verbal de confruntare dintre banuitul
Clincu Gheorghe si partea vatamata Druta Nicolae din 19.02.2018 (f.d.104-106); -
recipisa precum ca la 09.08.2017, Clincu Gheorghe i-a achitat 7039 lei lui Druta
Nicolae (f.d.44); - recipisa precum ca la 09.08.2017, Clincu Gheorghe i-a achitat
3304 lei cet.Ciobanu loana (f.d.45); - procesul verbal de cercetare la fata locului din
30 octombrie 2018 prin care s-a constatat ca pe teritoriul GT,,GH. Clincu” pana in
prezent este stationat un autobus defectat cu o usd pe scaunele caruia sunt
improvizate doua paturi cu saltea. La momentul cercetérii ciobanii locuiesc intr-0
casa care este recent construita si lucrarile de constructii nu sunt finisate (f.d.166-
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167); - nota informativa despre beneficiarii Druta Nicolae, Ciobanu loana si Ciobanu
lon, serviciilor de asistenta psihologica oferite de catre colaboratorii centrului de
Asistenta si protectie a Victimelor ale traficului de fiinte umane (f.d.81-82); -
caracteristica cet.Drutd Nicolae si Ciobanu loana care fac abuz de bauturi alcoolice,
au trei copii minor la intretinere prin dispozitia sefului DSAPF din 10.05.2017 au
fost plasati in Serviciul Asistentd Parentald Profesionistd in familia asistentului
parental profesionist lurcu Aliona (f.d.30).

In cadrul cercetirii judecitoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
vina inculpatului Clincu Gheorghe in comiterea infractiunii, prevazute de art.168
alin.(2) lit.a), Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra, si anume prin declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor
si probele scrise cercetate din materialele dosarului penal, care coroboreaza intre ele
si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de catre apelant la caz nu isi
gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care a
retinut ca, in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe
pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia
inculpatului Clincu Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.168 alin.(2)
lit.a) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, din probele cercetate in sedinta de judecata rezulta
cu certitudine ca, Clincu Gheorghe XxxxX, prin inselaciune a obtinut de la partile
vatamate, Drutd Nicolae, Ciobanu Ioana si Ciobanu Ion munca impotriva vointei lor,
fapt confirmat in sedinta de judecatd prin declaratiile partilor vitdmate, care au
mentionat c¢d inculpatul le-a promis ca le va achita lunar salariul convenit la angajare,
dupa care a refuzat achitarea salariului invocand faptul ca, le va ajuta sa repare
acoperisul casei lor care era in stare avariatd, ori chiar le va cumpara o alta casa. De
asemenea din declaratiile partilor vatamate rezulta ca acestea la indicatia
inculpatului mai efectuau la stana si alte munci, de care nu se angajase sa le faca, si
pentru care nu erau remunera‘gi.

Astfel, instanta de apel a apreciat pozitia de nerecunoastere a vinovatiei de
catre inculpatul Clincu Gheorghe drept o pozitie de aparare a acesteia luata cu scopul
de a evita raspunderea penala pentru fapta comisa. Instanta a retinut ca, desi
inculpatul Clincu Gheorghe neaga faptul ca i-ar fi fortat pe partile vatamate Ciobanu
Ion, Ciobanu Ioana si Druta Nicolae, sa munceasca la stana, acesta a beneficiat si a
obtinut servicii de la ultimii, prin inselaciune, promitandu-le un salariu lunar, care
nu le-a fost achitat.

Totodata, potrivit notei informative intocmita de psihologul din cadrul
Centrului de Asistenta si Protectia victimelor ale traficului de fiinte umane, Ciobanu
Ioana, Druta Nicolae si Ciobanu Ion au beneficiat de asistenta psihologica, in cadrul
carela partile vatamate au mentionat cda asupra lor a fost aplicatd violenta,
manifestatd prin numirea cu cuvinte necenzurate, umilintd, Tnjosire, uneori fiind si
loviti, fapt confirmat in sedinta de judecata si de catre psihologul Moraru-Chilimar
Rodica, care a mentionat ca in cadrul evaluarii psihologice beneficiarii erau
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nemultumiti de faptul ca stdpanul la care lucrau ii impunea sd indeplineasca mai
multe atributii si sarcini, decat intelegerea initiala, la fel ca nu li se achita bani, cu
mentiunea ca le va fi efectuata reparatia acoperisului.

Prin urmare, analizand probele cercetate in sedinta de judecata si apreciindu-
le din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel
a retinut aprecierea primei instante, precum ca acestea demonstreaza cu certitudine
vina inculpatului Clincu Gheorghe in comiterea infractiunii imputate si care combat
argumentele declarate de catre inculpat ce nu corespund adevarului, depuse in
incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald si se combat prin probele
analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala.

Referitor la solicitarea partii apararii in cererea de apel de achitare a
inculpatului, se constata cd acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea cauzei,
lipsind temeiuri de achitare a inculpatului Clincu Gheorghe. Or, instanta de apel a
retinut cd, declaratiile inculpatului Clincu Gheorghe privind nevinoviatia sa se
combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partilor vatamate Ciobanu loana,
Ciobanu Ion, Druta Nicolae, declaratiile martorilor, cat si a probelor scrise cercetate
in sedinta de judecata care demonstreaza cu desavarsire vinovatia lui Clincu
Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute la art.168 alin.(2) lit.a) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respins declaratiile inculpatului precum ca acest
dosar penal este o razbunare a politistului Lipcan Andrei cu care este 1n relatii rele,
or, aceste declaratii sunt doar declarative si neprobante.

La caz, s-a demonstrat cu certitudine ca Clincu Gheorghe a comis infractiunea
de munca fortata si a prejudiciat relatiile sociale cu privire la libertatea muncii, care
sunt protejate de catre stat ca valoare constitutionald, fundamentald utilizand
ingeldciunea in calitate de metoda de mobilizare si utilizare a fortei de munca in
interesele sale materiale personale.

La numirea pedepsei inculpatului instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a luat in consideratie limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita,
dar si criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal,
st anume, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a
fost comisa fapta, de scopul urmarit de inculpat, de persoana acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, dar si circumstantele lor
personale.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Clincu
Gheorghe, instanta de judecatda tine cont de gravitatea infractiunii savarsite cu
intentie fiind din categoria celor grave, ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld, are un copil minor la Intretinere, este incadrat in cdmpul muncii.Circumstante
care ar atenua sau agrava raspunderea penala instanta nu a stabilit.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului, luand in considerare
circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut ca scopul de corectare si reeducare
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a inculpatului Clincu Gheorghe, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de drepturi de a angaja persoane pe un
termen de 5 ani.

Generalizand aspectele invocate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
instanta de fond a apreciat corespunzator probele, a stabilit o pedeapsa legala si
intemeiata, proportionald faptelor comise, sentinta fiind legald si intemeiatd, iar
apelul este nefondat si pasibil de a fi respins.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de citre avocatul
Filip Igor in numele inculpatului Clincu Gheorghe care indicand temeiurile
prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penald, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu achitarea lui Clincu Gheorghe.

4.1 Tn motivarea recursului apararea indica:

- atat in apel cat si in motivele suplimentare ale apelului circumstantele
esentiale ale cauzei au fost total neglijate si asupra carora instanta de apel nu s-a
expus interpretand eronat declaratiile partilor vatamate precum si a martorilor care
indica direct asupra altor circumstante decat cele stabilite de cétre colegiu;

- instanta de fond si cea de apel au constatat din declaratiile partilor vatamate
ca Clincu Gh. ,,i-a rugat” pe Druta Nicolae, Ciobanu Ion si Ciobanu loana - fapte ce
nu corespund realitatii si sant combatute de declaratiile insasi a partilor vatamate a
primarului satului Prascurov lacob;

- Primarul in declaratiile sale indica ca el personal s-a adresat catre inculpatul
Clincu Gh. in vederea angajarii in campul muncii a partilor vatamate pentru
integrarea sociala si incadrarea in campul muncii a acestora pentru ca sa poata sa-si
restabileasca familia si sa-si creeze conditii minime de trai pentru copii minori -
circumstantd care indica direct asupra faptului cd inculpatul Clincu Gh. nu a
manifestat intentia angajarii la munca a partilor vatamate ci a angajat la rugamintea
dlui Primar si a partilor vatamate - si nici avut intentia de a obtine ilegal munca de
la persoanele date contrar vointei lor si nici nu a manifestat-o in vreun mod deoarece
vointa de a se incadra Tn cAmpul muncii a fost manifestata de Tnsasi partile vatdmate
pentru a obtine bani pentru reparatia casei - fapte confirmate si prin declaratiile
primarului, martorilor si insasi a partilor vatamate;

- circumstanta esentiala - intentia - a fost interpretata eronat de cdtre colegiu
fiindu-i data o apreciere juridica gresita fiind presupusa ca fiind manifestata ne-
avand nici un suport juridic - motiv pentru care concluziile instantei de fond si celei
de apel nu coincid cu materialele cauzei deoarece latura obiectiva a infractiunii date
art.168 Cod penal indica drept element esential intentia directa - fapt care din partea
inculpatului Clincu Gh. nu a fost nicicum manifestata si nu este probata - i nici nu
poate fi - de catre materialele cauzei;

- a fost respins demersul avocatului privind audierea suplimentara a partilor
vatamate, martorilor precum si de administrare a probelor suplimentare - fapte care
au lezat in mod direct dreptul inculpatului la aparare deoarece potrivit inregistrarii
video se atestd ca, partea vatamata Ciobanu loana recunoaste ca, a fost constransa
de politistul Lipcan Andrei sa declare ca a fost supusa maltratarii ca faptele descrise
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in procesul-verbal de audiere a el nu au fost spuse de ea, totul a scris politistul Andrei
pe deal cand a gasit-0, ea personal nu a fost la politiec dupa cum scrie in procesul-
verbal. Aceste circumstante indica asupra instrumentarii ilegale a cazului, falsificarii
proceselor-verbale de audiere si comiterii abuzurilor din partea organelor de anchet;

- de catre instanta de apel nu a fost apreciata circumstanta pe care se bazeaza
apelul si anume - conflictul intre ofiterul de investigatie Lipcan Andrei - stabilit prin
incheierea judecatoriei Straseni, sediul Calarasi circumstanta care arata direct asupra
motivelor din partea organelor de ancheta de a-i fabrica inculpatului un dosar penal
- circumstantd care schimba esential natura si faptul invinuirilor. Mai mult, dupa
instrumentarea dosarului fata de inculpatul Clincu Gh. ofiterul de investigatie Lipcan
Andrei a fost eliberat din functia detinuta in urma cercetarilor de serviciu - fapte ce
dovedesc cele afirmate in apel;

- materialele cauzei in acest sens indica direct ca partile vatdmate nu au fost
supuse lipsurilor gi/sau maltratarilor - acest fapt fiind doar o presupunere a organelor
de ancheta o, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30.10.2018
se constata ca partile vatamate locuiesc in casa construitd pentru angajati si insusi
partile vatdmate indica direct ca nu au locuit in acel autobus, deplasindu-se acasa
seara dupa muncad, luand masa impreuna cu inculpatul si toti angajatii;

- partile vatamate au indicat direct precum ca au fost angajate dand acordul la
angajare in calitate de mulgator si ingrijitor de animale - cioban - obligatii de munca
pe care acestia le cunosteau si le indeplineau in schimbul unui salariu convenit intre
parti, iar in materialele cauzei sant administrate in calitate de probe inscrisurile de
ciornd prin care partile vatimate sub semnatura indica ca au primit salariul convenit
partial. In acest sens concluzia colegiului precum ca inculpatul Clincu Gh. a obtinut
muncad prin ingeldciune nu corespunde probelor administrate de catre organele de
ancheta - deoarece colegiul retine ca inculpatul nu a achitat deloc salariu partilor
vatamate in schimbul promisiunii de a le ajuta cu reparatia acoperisului casei de
locuit, ori partea vatdmata Drutd indica direct ca inculpatul la solicitarea sa achita
partial salariu cate 200-300 lei 1n fiecare saptamana restul urméandu-le a le achita la
finele sezonului conform rugamintilor - iar in acest sens concluzia colegiului precum
ca inculpatul a obtinut prin ingelaciune munca din partea partilor vatamate este
lipsitd total de suport probatoriu si combatuta prin declaratiile Tnsasi a partilor
vatamate;

- nota informativa a centrului de asistentd psihologica (f.d.81, 82) unde
specialistul face trimitere la faptul cd pargile vatamate fiind supuse testelor
psihologice nu indicd la careva stari de depresie - starea de depresie din afirmatiile
sale fiind cauzata din faptul ca inculpatul nu le-a achitat integral salariul si nu ca au
fost supuse unor constrangeri - unicul deranj al partii vatamate fiind nu detagarea
copiilor din familie ci ne-achitarea integrald a salariului. Mai mult, in cadrul sedintei
de judecata fiind facut demersul audierii specialistului dat cu scopul de a verifica
daca la emiterea unei atare concluzii a cunoscut despre circumstantele consumului
abuziv de bauturi alcoolice din partea partilor vatamate si posibilei legaturi cauzale
dintre acest fapt si starea depresiva, dintre faptul detasarii copiilor si aceeasi stare -
deoarece aceste circumstante nu au fost cunoscute specialistului dat si nu se indica
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in nota informativa nimic despre ele - acesta a fost refuzat astfel fiind apreciata
aceasta proba eronat.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Filip Igor in numele
inculpatului Clincu Gheorghe in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?
Cod procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia invocand c¢a, instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, vinovatia si calificarea actiunilor
inculpatului cu condamnarea acestuia in baza infractiunii incriminate.

Indicd acuzarea ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelantului, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca acesta urmeaza a
fi admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata, din urmatoarele motive.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, daca
constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin.(1) art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la
toate motivele invocate.




In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatic de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expunad in hotararea adoptata situatia
de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica
a faptei savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii,
prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Verificand criticile expuse 1n recursul declarat de catre avocatul Filip Igor in
numele inculpatului Clincu Gheorghe, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit constata, cd acestea sant intemeiate, si urmeaza a fi admise, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Din continutul deciziei contestate se constatd ca, instanta de apel mentinand
sentinta primei instantei, s-a pronuntat superficial asupra motivelor invocate in
apelul inculpatului, nu a facut o analizd motivata criticilor apelantului, nu a dat
raspuns la principalul argument al apararii privind nevinovatia inculpatului Clincu
Gheorghe in raport cu invinuirea indicata in rechizitoriu, a descris probele, fara a le
aprecia conform art.101 Cod procedura penala, a admis o eroare grava de fapt, prin
stabilirea eronata a faptelor, prin neluarea in considerare a probelor si prin
denaturarea continutului acestora. Or, instanta de apel, avand obligatiunea sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate si s-o desfiinteze, in cazurile
prevazute de lege, a mers pe ideea preconceputa a instantei de fond care a statuat
asupra vinovatiei inculpatului, limitandu-se doar la 0 motivare generala, fiind una
confuza, fara o argumentare concretd, solutie, care creeaza o situatie de ambiguitate,
contrar prevederilor art.8 al.3, art.384 al.3, art.389 al.2 Cod procedurd penala,
potrivit cdrora sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, Intemeiatd si
motivate, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri....... :
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri.

La caz se retine, ca potrivit rechizitoriului Clincu Gheorghe este invinuit
pentru faptul ca, ......Incepdnd cu data de 01.03.2017, promitandu-le cate un salariu
de 2000 lei, prin inselaciune a obtinut de la ei munca impotriva vointei lor,
refuzdndu-le in achitarea integrala a salariilor si i-a impus prin aplicarea violentei

b

fizice si psihice sd lucreze in continuare la stana....” .




Prima instantd constata fapta imputatd lui Clincu Gheorghe prin rechizitoriu
concluzionand despre existenta 1n actiunile acestuia a indicilor infractiunii prevazute
de art.168 alin.(2) lit. @) Cod penal - obtinerea muncii de la o persoana impotriva
vointei ei, prin constrangere §i inseldciune, daca aceasta actiune NU intruneste
elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii savdrsita asupra mai
multor persoane.

Colegiul penal largit retine, cd munca fortata (obligatorie) este reglementata
de articolul nr.7 din Codul Muncii, de Conventia Internationald privind munca
fortatd sau obligatorie nr. 29/1930 si de Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor fundamentale din 1950.

Articolul nr.7 din Codul Muncii mentioneaza, in primul alineat, cd munca
fortata (obligatorie) este interzisa, dupa care, in alineatele urmatoare, termenul este
definit ca ,,orice munca sau serviciu Impus unei persoane sub amenintare ori pentru
care persoana nu si-a exprimat consimtdmantul acesteia”. Mai apoi, acelasi articol
mentioneaza situatiile care nu sunt considerate munca fortatd sau obligatorie.
Conventia Internationald privind munca fortata sau obligatorie intareste si
completeaza cazurile care nu sunt considerate munca fortata sau obligatorie.

Articolul 7! din Codul muncii statueazi interzicerea muncii nedeclarate, prin
care se intelege orice munca prestatd de o persoana fizica pentru si sub autoritatea
unui angajator fara a fi respectate prevederile prezentului cod referitoare la
incheierea contractului individual de munca.

Legislatia Republici Moldova reglementeazd 1incalcarile din domeniul
raporturilor de muncd, securitatii si sandtitii in muncd, care cad sub incidenta
Codului contraventional ( art.54/2.-57), totodata stabileste actiunile care cad sub
incidenta legii penale, in special art.168 Cod penal- munca fortata, adica obtinerea
muncii de la o persoanda impotriva vointei ei, prin constrdangere si inseldciune, daca
aceasta actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului
de copii savdrsita asupra mai multor persoane.

In continuare, Colegiul evidentiazi, ci latura obiectiva a infractiunii de munca
fortatd consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiune Sau inactiune. Aceasta se
prezinta sub urmatoarele doua modalitati normative cu caracter alternativ: obtinerea
muncii de la o persoand impotriva vointei ei: 1) prin constrdangere si 2) prin
inseldciune*. Tn prezenta ambelor modalititi, faptuitorul obtine munca de la victima
impotriva vointei acesteia. Cu alte cuvinte, faptuitorul determind victima sa
indeplineascd o munci, pe care aceasta nu ar fi indeplinit-o din proprie vointa. In alt
context, cele doud modalitati normative ale faptei prejudiciabile prevazute la art.168
Cod penal, se deosebesc prin metoda de obtinere a muncii de la o persoand impotriva
vointei ei: 1) constrangere; 2) inselaciune. Cit priveste metoda de inselaciune, se are
in vedere dezinformarea constienta a victimei, care constd in prezentarea vadit falsa
a realitatii (inselaciunea activa) sau in trecerea sub ticere a realitatii, cand sunt
ascunse faptele si circumstantele care trebuiau comunicate victimei (inselaciunea
pasivd). Metoda de constrangere presupune o asemenea influentare asupra victimet,
incat aceasta sa fie lipsita de posibilitatea de a-si dirija actiunile. La concret, prin
constrangere” trebuie de inteles: constrangerea fizica, sau psihicd (aplicarea
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violentei si amenintarea cu aplicarea violentei, amenintarea cu divulgarea unor
informatii compromitatoare, ect.)

La, caz, Colegiul penal largit statueaza ca, instanta de apel a descris o fapta
infractionala considerata ca fiind dovedita, sumar si neclar, motivand vinovatia prin
argumente contradictorii cu circumstantele retinute in fapta constatata.

Din materialele spetei rezultd, cd prima instantd concluziondnd despre
existenta in actiunile inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de art.168 alin.(2)
lit.a) Cod penal, nu a constatat prin ce actiuni s-a manifestat _aplicarea violentei
fizice si psihice asupra partilor vatamate, astfel, fapta pentru care a fost condamnat
inculpatul fiind una generalda, ceia ce contravine prevederilor art.51-52 Cod
procedura penala, care prevad, ca temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsitda, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, prima instantd in
sentintd a pus la baza solutiei de condamnare a lui Clincu Gheorghe declaratiile
partilor vatamate si a martorilor, fard a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea
fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probei, ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de
apel.

Mai mult ca atat, se retine ca, potrivit procesului verbal de audiere a acestora
nici unul nu declara ca au fost agresati sau amenintati de catre Clincu Gheorghe, la
fel ca si din declaratiile date de catre acestia la urmarirea penald nu rezulta cd de
catre inculpat a fost aplicata violenta fizica sau psihica in privinta partilor vatamate,
si in ce constd aceasta.

Instanta de apel, la adoptarea solutiei sale, respingadnd argumentul apararii
precum ca lipsesc probe in confirmarea vinovatiei inculpatului, comite aceiasi eroare
ca si prima instantd. Or, mentinand solutia primei instante considera dovedita vina
inculpatului Clincu Gheorghe prin declaratiile partilor vatamate Drutd Nicolae,
Ciobanu loana, Ciobanu lon, martorilor Popovici Gheorghe, Prascurov lacob,
Salcutan Vasile, Salinschi Afanasie; procesul verbal de confruntare dintre banuitul
Clincu Gheorghe si partea vatamata Druta Nicolae declaratiile carora au fost
denaturate, fard a fi apreciate conform art.101 Cod procedurda penala, lipsind
raspunsul la argumentele inculpatului precum, ca martorii, in special primarul
Prascurov lacob, si partile vatdmate de fapt i-1 dezvinovétesc pe inculpat.

In decizia contestat, instanta de apel a retinut ci, “din probele cercetate in
sedinta de judecata rezulta cu certitudine ca, Clincu Gheorghe XXXXX, prin
inselaciune a obtinut de la partile vatamate, Druta Nicolae, Ciobanu loana si
Ciobanu lon munca impotriva vointei lor, fapt confirmat in sedinta de judecata prin
declaratiile partilor vatamate, care au mentionat ca inculpatul le-a promis ca le va
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achita lunar salariul convenit la angajare, dupa care a refuzat achitarea salariului
invocand faptul ca, le va ajuta sa repare acoperisul casei lor care era in stare
avariata, ori chiar le va cumpara o alta casa. De asemenea din declaratiile partilor
vatamate rezulta ca acestea la indicatia inculpatului mai efectuau la stana §i alte
munci, de care nu se angajase sa le faca, i pentru care nu erau remunerati, ”’ n
final mentine sentinta cu constatarea faptei de munca fortata, prin constrangere
(aplicarea violentei fizice si psihice) si inselaciune.

La fel, in decizia contestatd nu se regaseste raspuns intemeiat la argumentul
principal si versiunea apararii, precCum, ca:

- prezenta cauza penald a fost fabricata, pornita cu implicarea colaboratorului
de politie Lipcan Andrei, cu care inculpatul era in relatii ostile, considerand ca acest
comportament al politistului Lipcan Andrei este o razbunare directa a acestuia fata
de inculpat motivata printr-un conflict din 2012 cdnd Lipcan Andrei in calitate de
politist a ridicat o motocicleta de la fiul inculpatului Clincu Spiridon de marca
Kawasaki de o valoare de 10.000 euro §i care in circumstante ne-cunoscute pana
azi ,,a disparut”, familiei Clincu fiindu-i pricinuita o paguba materiala
considerabila. Clincu Gheorghe in 2012 a formulat o pldngere contra actiunilor lui
Lipcan Andrei de a fi atras la raspundere pentru exces de putere si pagube
materiale, examinarea careia pana la moment nu este finalizata,

- ofiterul de urmarire penala Lipcan Andrei, a impus partile vatamate sa
semneze plangerea, a consemnat declaratiile acestora, iar actele intocmite de catre
acesta fiind lovite de nulitate din motivul cointeresarii acestuia in invinuirea
inculpatului, argumente din apel, enuntate in pct.2.1 din prezenta decizie.

Astfel, versiunea apararii a ramas fara apreciere, cum au ramas fard apreciere
si actele scrise din cauza penald, Intocmite pina la pornirea procesului penal de catre
Inspectorul principal al OI al SII al IP Calarasi Lipcean Andrei, in special:

-procesul-verbal de constatare a infractiunii din 11.07.2017, instiintarea despre
comiterea infractiunii, plangerea primita din numele lui Druta Ion, procesul-verbal
de audiere a victimei Druta Ion din 06.07.2017 ( pe caz contraventional) si a
martorilor (f.d.17 -28 v.1).

La fel se retine, ca atit prima instanta, cit si instanta de apel au pus la baza
condamnadrii inculpatului si nota informativa intocmitda de psihologul Rodica
Moraru-Chilimar despre beneficiarii Druta Nicolae, Ciobanu Ioana, Ciobanu loana
(f.d.81-82 v.1), inscris, care nu contine date despre persoana care |-a intocmit, pentru
verificarea autenticitatii acestuia, act, care nu a fost apreciat de catre instantele de
fond, conform prevederilor art.93-96,101 Cod procedura penala.

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel si-a argumentat solutia de
mentinere a sentintei, printr-o motivare superficiald si incompleta, fara a da raspuns
la toate argumentele importante ale apararii din apel, or, urma sd dezvaluie
concluziile care au dus la aceastd solutie, sa raspunda la criticile din apel,
concomitent cu examinarea si motivarea respingerii argumentelor apararii, sa
dezbata si sa indice care anume probe arata incontestabil la vinovatia inculpatului,
ceea ce a fost omis de cétre instanta de apel.
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La caz, Colegiul largit mentioneaza ca, conform jurisprudentei CtEDO,
instantele de judecata sant obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia
inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atesta o incalcare
a dreptului la un proces echitabil, astfel, CtEDO a reiterat in acest sens ca ”(...) in
cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a cunoaste daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera ca o incdlcare a dreptului la un proces echitabil.” (cauza
Hiro Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c. Moldovei, Albina c.
Romaniei etc).

In acest sens, Colegiul penal reitereazi, ci obligatia instantei de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDQO, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 al Conventiei, S-a conchis ca o hotarire motivatda demonstreaza ca partile au
fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct.60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna care nu gi-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, confirmandu-se in prezenta
cauza temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
in baza caruia decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conduca de
dispozitiile art.436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate in apelul
declarat si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
sa cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, s4 — si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in
dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara n acest domeniu si de practica relevantd a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Filip Igor in numele

inculpatului Clincu Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 02 februarie 2022 privindu-lI pe Clincu Gheorghe Xxxxx cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Clincu Gheorghe Xxxxx, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara, daca
in privinta acestuia nu este aplicatd masura preventivda sub forma de arest sau nu
executd pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 iulie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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