Dosarul nr. 1ra-2236/2021
1-19061218-01-1ra-16122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 iunie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Pldamadeala Ghenadie
Pitic Mariana
judecand, fdra citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Chisnencu Alexandru in numele inculpatului Puia Sergiu, de catre
avocatul Binzari Liliana In numele succesorului partii vatdmate Buliga Ludmila,
de catre avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan in numele inculpatului Puia
Dan si de cdtre avocatul Ceceli Constantin in numele inculpatului Bogdan
Adrian, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2021 si a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din
11 septembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe
Puia Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx s. Xxxxx;

Puia Dan Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In mun. Xxxxx s. XXxXXxx;

Bogdan Adrian, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
In mun. Xxxxx s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 07.05.2019 - 11.09.2019
2. instanta de apel: 06.11.2019 - 03.08.2020
05.03.2021-06.07.2021
3. instanta de recurs: 16.10.2020 — 25.01.2021
16.12.2021-06.06.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11 septembrie 2019, Puia Sergiu
Xxxxx a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal,
la 13 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Puia Dan Xxxxx a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e),
i), j) Cod penal, la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in centrul de detentie
pentru minori si tineri.



Bogdan Adrian a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e),
i), j) Cod penal, la 7 ani si 6 luni Inchisoare, cu executare in centrul de detentie
pentru minori si tineri.

De la inculpatul Puia Sergiu s-a incasat in beneficiul partii civile Buliga
Ludmila prejudiciul material In suma de 26.857, 71 lei, moral In mdrime de
10.000 lei si in beneficiul partii civile Caliniuc Petru prejudiciul moral in marime
de 350.000 lei.

De la inculpatul Puia Dan s-a incasat in beneficiul partii civile Buliga
Ludmila prejudiciul material in suma de 10.000 lei, moral in marime de 5000 lei
si in beneficiul partii civile Caliniuc Petru prejudiciul moral in marime de 50.000
lei.

De la inculpatul Bogdan Adrian s-a incasat in beneficiul partii civile Buliga
Ludmila prejudiciul material in suma de 10.000 lei, moral in marime de 5000 lei
si In beneficiul partii civile Caliniuc Petru prejudiciul moral in mdrime de 50.000
lei.

De la inculpati s-au incasat, solidar, in beneficiul partii civile Buliga
Ludmila cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

De la inculpatul Puia Sergiu s-a incasat in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma de 9320,70 lei.

De la inculpatul Puia Dan s-a iIncasat in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma de 9320,70 lei.

De la inculpatul Bogdan Adrian s-a incasat in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma de 9320,70 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Puia Sergiu, la 19 decembrie 2018,
aproximativ orele 23:00, aflandu-se impreuna cu minorii Bogdan Adrian si Puia
Dan in beciul din gospoddria lui Caliniuc Dumitru, situata in s. Xxxxx r-nul
Xxxxx, consumand bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolica
avansatd, a intrat In conflict verbal cu gazda gospodariei, Caliniuc D., care la fel
se afla in stare de ebrietate alcoolica avansatd. Ulterior pardsind beciul, Puia S.
impreuna cu minorii Bogdan A. si Puia D. s-au deplasat si au ajuns in drum in
fata portii gospoddriei mentionate, fiind urmati de Caliniuc D., care a iesit
ultimul din ogradd. Dupa aceasta, Puia S., constientizand faptul cd victima
Caliniuc D. are capacitatea de apdrare redusa din motiv cd, era in stare de
ebrietate avansatd, folosindu-se de faptul cad locul unde se aflau era slab iluminat
si ca nu existau alti martori oculari decat complicii, avand ca sprijin moral faptul
cd are ca insotitori pe Bogdan A. si Puia D., care il sustineau prin faptul ca nu
interveneau si era convins ca nu vor divulga actiunile sale criminale, totodata
simtindu-se in superioritate numerica, avand scopul de a se rdzbuna pe Caliniuc
D. pentru injuriile aduse de cdtre acela in timpul conflictului iscat in beci si care a
continuat in drum, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri puternice cu pumnii
peste cap, iar dupa ce acela a cdzut in genunchi, i-a mai aplicat lui Caliniuc D. o
loviturd cu piciorul peste cap, fapt de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a
cazut la pamant cu fata in sus. Continuandu-si actiunile sale criminale, Puia S.,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul
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omorului lui Caliniuc D., profitand de faptul ca ultimul era inconstient si nu-i va
putea opune rezistentd fizica, actionand cu intentie directda indreptata spre
atingerea scopului sdu, a ridicat de langa un gard din apropiere o piatra cu
dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm, s-a indreptat spre victima cu piatra
respectiva trecand nestingherit pe langa Bogdan A., care se afla intre el si
Caliniuc D., si totodatd avand sprijinul moral al complicilor Bogdan A. si Puia D.,
care nu au intervenit, iar ultimul chiar 1-a indemnat verbal sa aplice violenta, i-a
aplicat cu o deosebitd cruzime cu piatra ce o tinea tn maini lui Caliniuc D. mai
multe lovituri peste cap. Dupa aceasta, dorind sa se asigure ca victima intr-
adevdr a decedat si nu va divulga actiunile lor criminale, Puia S., impreund cu
Bogdan A. s-au aplecat asupra capului victimei si au examinat cadavrul
indeaproape, timp in care au fost observati in aceasta pozitie de cdtre tatdl
victimei, Caliniuc Petru si avand scopul de a nu fi recunoscuti de catre ultimul si
respectiv, a se eschiva de la raspundere penald, impreuna cu Puia D., care avea
acelasi scop, au fugit de la fata locului. In rezultatul actiunilor violente mai sus
mentionate Caliniuc D. a decedat. Conform raportului de expertiza judiciara nr.
201831C0172 din 20.12.2018, moartea lui Caliniuc D. a survenit in rezultatul
TACC deschise, fractura tasatd, fragmentatd a craniului cu lezarea creierului,
hemoragie inter cerebrale abundente, plagi rupte a capului si fetii, fractura
bilateral a maxilei si mandibulei cu fracturi multiple de dinti, care se califica ca
vatamari corporale grave, incompatibile cu viata si sunt in legdtura directa cu
survenirea decesului.

Actiunile lui Puia S. au fost calificate in temeiul art. 42 alin. (2), art. 145 alin.
(2) lit. e), i), j) Cod penal ca, omorul intentionat - adici omorul unei persoane,
profitand de starea de neputintd a victimei care se datoreazd stdrii de inconstientd a
aceleia, comis de trei persoane, cu deosebitd cruzime.

Bogdan Adrian, la 19 decembrie 2018, aproximativ orele 23:00 aflandu-se
impreuna cu Puia S. si Puia D. in beciul din gospodaria lui Caliniuc D., situatd in
s. Xxxxx r-nul Xxxxx, a asistat la un conflict verbal care s-a iscat intre Puia S. cu
gazda gospoddriei, Caliniuc D., ambii aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica
avansata. Ulterior, pardsind beciul, Bogdan A. impreuna cu Puia S. si Puia D. s-
au deplasat si au ajuns in drum in fata portii gospoddriei mentionate, fiind
urmati de Caliniuc D., care a iesit ultimul din ogradd. Dupa aceasta, Bogdan A.,
constientizand faptul ca victima Caliniuc D. are capacitatea de apdrare redusa
din motiv cd era in stare de ebrietate avansata, folosindu-se de faptul ca locul
unde se aflau era slab iluminat si ca nu existau alti martori oculari decat
complicii, impreuna cu Puia D., au acordat lui Puia S. sprijinul moral manifestat
prin faptul ca nu au intervenit in conflict, oferindu-i ultimului increderea ca nu
vor divulga actiunile sale criminale, precum si senzatia ca se afla in superioritate
numericd, iar pe fonul acestui sprijin moral, Puia S., avand scopul de a se
razbuna pe Caliniuc D. pentru injuriile aduse de catre acela in timpul conflictului
iscat in beci si care a continuat in drum, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri
puternice cu pumnii peste cap, iar dupa ce acela a cazut in genunchi, i-a mai
aplicat lui Caliniuc D. o lovitura cu piciorul peste cap, fapt de la care ultimul si-a
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pierdut cunostinta si a cdzut la pdmant cu fata in sus. Continuandu-si actiunile
sale criminale, Bogdan A., urmarind scopul omorului lui Caliniuc D., profitand
de faptul ca ultimul era inconstient si nu va putea opune rezistenta fizica,
observandu-l pe Puia S. ca a ridicat de langa un gard din apropiere o piatra cu
dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm cu care s-a indreptat spre Caliniuc
D., aflandu-se pe calea de deplasare a lui Puia S. spre Caliniuc D., constientizand
ca ultimul in starea In care se afla ar putea fi omorat, s-a ferit din calea lui Puia S.
inlaturand astfel orice obstacol ca acela sa sdavarseasca omorul, respectiv I-a lasat
pe agresor sa treaca nestingherit spre victimd, astfel i-a acordat lui Puia S.
sprijinul moral ca acela cu o deosebitd cruzime, cu piatra ce o tinea in maini, sa-i
aplice lui Caliniuc D. mai multe lovituri peste cap. Dupa aceasta, dorind sd se
asigure cd victima intr-adevar a decedat si nu va divulga actiunile lor criminale,
Bogdan A., impreund cu Puia S. s-au aplecat asupra capului victimei si au
examinat cadavrul indeaproape, timp in care au fost observati in aceasta pozitie
de catre tatal victimei, Caliniuc Petru si avand scopul de a nu fi recunoscuti de
catre ultimul si respectiv, a se eschiva de la raspundere penald, impreuna cu Puia
D., care avea acelasi scop, au fugit de la fata locului. In rezultatul actiunilor
violente mai sus mentionate Caliniuc D. a decedat. Conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201831C0172 din 20.12.2018, moartea lui Caliniuc D. a
survenit in rezultatul TACC deschise, fractura tasatd, fragmentata a craniului cu
lezarea creierului, hemoragie inter cerebrale abundente, pldgi rupte a capului si
fetii, fractura bilateral a maxilei si mandibulei cu fracturi multiple de dinti, care
se califica ca vatamari corporale grave, incompatibile cu viata si sunt in legatura
directa cu survenirea decesului.

Puia Dan, la 19 decembrie 2018, aproximativ orele 23.00, aflandu-se
impreuna cu Puia S. si Bogdan A. in beciul din gospodaria lui Caliniuc D., situata
n s. Xxxxx r-nul Xxxxx, a asistat la un conflict verbal care s-a iscat intre Puia S. cu
gazda gospoddriei, Caliniuc D., ambii aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica
avansatd. Ulterior parasind beciul, Puia D. impreuna cu Puia S. si Bogdan A. s-au
deplasat si au ajuns in drum in fata portii gospoddriei mentionate, fiind urmati
de Caliniuc D., care a iesit ultimul din ogradd. Dupa aceasta, Puia D.,
constientizand faptul ca victima Caliniuc D. are capacitatea de aparare redusa
din motiv ca era in stare de ebrietate avansatd, folosindu-se de faptul ca locul
unde se aflau era slab iluminat si ca nu existau alti martori oculari decat
complicii, Impreund cu Bogdan A. au acordat lui Puia S. sprijinul moral
manifestat prin faptul cd nu au intervenit in conflict, oferindu-i ultimului
increderea ca nu vor divulga actiunile sale criminale, precum si senzatia ca se
afla in superioritate numerica, iar pe fonul acestui sprijin moral, Puia S., avand
scopul de a se rdzbuna pe Caliniuc D. pentru injuriile aduse de catre acela in
timpul conflictului iscat in beci si care a continuat in drum, i-a aplicat ultimului
mai multe lovituri puternice cu pumnii peste cap, iar dupa ce acela a cazut in
genunchi, i-a mai aplicat Iui Caliniuc D. o loviturd cu piciorul peste cap, fapt de
la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut la pamant cu fata in sus.
Continuandu-si actiunile sale criminale, Puia D., urmarind scopul omorului lui

4



Caliniuc D., profitand de faptul ca ultimul era inconstient si nu va putea opune
rezistenta fizica, observandu-l pe Puia S. cd a ridicat de langa un gard din
apropiere o piatra cu dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm cu care se
apropia de Caliniuc D., iar pe Bogdan A. aflandu-se pe calea de deplasare a lui
Puia S. spre Caliniuc D., ferindu-se si inldturand astfel orice obstacol ca Puia S. sa
sdvarseascd omorul, In aceste circumstante Puia D. prin indicatii directe si
exprese, rostite cu voce tare adresate lui Puia S. si anume ”Serioja da-i cu
siguranta”, prin aceasta avand In vedere ca victima trebuie omorata, l-a
indemnat si l-a Incurajat pe ultimul si i-a acordat sprijinul moral ca acela cu o
deosebitd cruzime, cu piatra ce o tinea In maini, sa-i aplice lui Caliniuc D. mai
multe lovituri peste cap. Dupa aceasta, observand ca Puia S. si Bogdan A. s-au
aplecat asupra capului victimei si au examinat cadavrul indeaproape dorind sa
se asigure cd victima intr-adevar a decedat si nu va divulga actiunile lor
criminale, iar In acest timp au fost observati In aceastd pozitie de catre tatdl
victimei, Caliniuc Petru, avand scopul de a nu fi recunoscuti de cdtre ultimul si
respectiv, a se eschiva de la raspundere penald, impreuna cu Puia S. si Bogdan
A., care aveau acelasi scop, au fugit de la fata locului. In rezultatul actiunilor
violente mai sus mentionate Caliniuc D. a decedat. Conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201831C0172 din 20.12.2018, moartea lui Caliniuc D. a
survenit in rezultatul TACC deschise, fractura tasatd, fragmentata a craniului cu
lezarea creierului, hemoragie intercerebrale abundente, plagi rupte a capului si
fetii, fractura bilateral a maxilei si mandibulei cu fracturi multiple de dinti, care
se califica ca vatamari corporale grave, incompatibile cu viata si sunt in legatura
directa cu survenirea decesului.

Actiunile lui Bogdan A. si Puia D. au fost calificate in temeiul art. 42 alin.
(5), art. 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal ca, omorul intentionat - adici omorul unei
persoane, profitdnd de starea de neputintd a victimei care se datoreazd starii de
inconstientd a aceleia, comis de trei persoane, cu deosebitd cruzime.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Chisnencu Alexandru, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Puia Sergiu sa fie achitat,
deoarece fapta nu a fost savarsita de el.

Apelantul a invocat cd, unicul martor nemijlocit al acuzarii — Caliniuc P.,
tatal decedatului Caliniuc D., care este in etate, avand handicapuri evidente de
vaz si auz (chestiuni neverificate, neexaminate si nestabilite de urmadrirea penala
si nici de instanta competentd de judecata), fiind la momentul incidentului in
stare de ebrietate alcoolicd, dupa cum a declarat si el insusi, anterior servind
alcool la ceremonia la care au fost invitati ambii cu decedatul, a declarat incert
versiuni diferite la etapa urmadririi penale, apoi la etapa cercetdrii judecdtoresti,
chestiuni, ce nu pot crea un tablou concret al celor intamplate, cu atat mai mult,
cd el nici nu a vazut cum s-a petrecut incidentul din stradd, nici rolul fiecaruia
dintre inculpati si actiunile lor concrete pentru a le putea individualiza si a le
incadra corect si judicios conform dispozitiilor exprese ale normelor penale in
vigoare.



Inculpatii Bogdan A. si Puia D. insa, fiind la momentul comiterii
infractiunii minori, si folosindu-se de indulgentele legale, mizand pe prioritdtile
respective si dorind directionarea raspunderii anume asupra condamnatului
Puia S., ca major, intru eschivarea de raspundere, aducand argumente impotriva
ultimului si catalogandu-1 ca pe o persoand negativa, ce ar avea influentd asupra
lor, au sustinut versiuni relatate de catre ei, versiuni, ce nu au fost confirmate
mai mult de nimeni si de nimic. Deci, este absolut evident, ca ceea ce s-a
intamplat, fapt absolut regretabil - survenirea mortii lui Caliniuc D., este invaluit
de mister si neelucidat.

Celelalte mijloace de proba, pe care a mizat acuzarea, si anume raportul de
expertiza nr. 20180500387 din 15.01.2018 (ce este numerotat si datat cu anul 2018,
chestiune, ce duce la nulitatea lui) a obiectelor biologice de origine umana si a
corpurilor delicte, a stabilit, ca in fragmente din petele rosietice de pe pantaloni
(nr/ob. 3, 4) si spaldturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi (nr/ob. 9, 10)
ridicati de la Bogdan A., de pe perechea de pantaloni (nr/ob. 14-17), vesta (nr/ob.
18-21) ridicate de la Caliniuc D., de pe tampoanele de vata (nr/ob. 25, 26, 27)
ridicate de la fata locului s-a depistat sange de origine umana. La determinarea
apartenentei de grup a acestui sange s-au constatat antigenii , A ” si .,B”. Asadar,
sangele depistat a provenit de la persoana cu grupa sanguind ABO, cum ar fi in
cazul dat lui Caliniuc D. Provenirea acestui sange de la Puia D. si Puia S. cu
grupa Qalfa, beta si de la Bogdan A. cu grupa sanguind Balfa se exclude.
Ulterior, expertul Diana Glavan, la audierea din 16.04.2019, a modificat
concluziile raportului de expertiza, declarand, ca la data de 15.01.2019 a intocmit
raportul de expertiza judiciara nr. 20180500387, iar conform concluziilor
raportului mentionat, neintentionat a incurcat obiectele de cercetare ce apartin
persoanelor indicate in concluzie si anume nu a indicat obiectele ce apartin lui
Puia S., pe care au fost depistate urme de sange. Pentru a exclude orice
neclaritate ce reiese din raportul mentionat, a indicat ca spaldturile pe fire de
tifon de pe perechea de adidasi firma ,,Dockers” (nr/ob. 9, 10) apartin lui Puia S.,
deci conform rezultatelor obtinute in urma investigatiilor, a sangelui stabilit pe
adidasi, antigenii ,A” si ,B”, care provin de la persoana cu grupa sanguina ABo,
cum ar fi in cazul dat lui Caliniuc D. in privinta obiectelor pe care s-au gasit
urme de sange de origine umand, care apartin lui Bogdan A., specifica ca
asemenea obiect sunt doar pantalonii aceluia, conform expertizei (nr/ob. 3, 4),
declaratiile mentionatului expert fiind, la parerea apdrarii subiective, nesustinute
si dubioase, invocate la solicitarea procurorului, respectiv, fara valoare
probatorie, expertiza ce a fost contestatda de el, ca avocat si apdrator al
condamnatului Puia S., cu solicitarea absolut judicioasa de dispunere a efectudrii
unei expertize repetate, chestiune ilegal respinsa de catre instanta.

Deci, dat fiind faptul, ca chestiunea data a ramas neinvestigata, acuzarea si
condamnarea referitor condamnatul Puia S. este presupusa si neintemeiata.

3.2. Avocatul Stratan I, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Puia Dan sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de acesta.



Apelantul a invocat ca, instanta de fond nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu. Nu a motivat in
hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor administrate si motivele
pentru care a respins probele apardrii. In aceastd consecutivitate, instanta nu s-a
pronuntat in genere, iar in unele cazuri evaziv si neclar, asupra tuturor
argumentelor apdrdrii, inclusiv a celor care, in raport cu prescriptiile de drept
procedural si material. S-a limitat la transcrierea declaratiilor martorilor, iar per
ansamblu in calitate de probe in probarea invinuirii imputate inculpatului a
invocat si alte Inscrisuri care dovedesc vinovatia inculpatului si declaratiile
martorilor apararii.

Reiesind din analiza textuald a rechizitoriului, apdrarea a constatat ca aceste
exigente legale nu au fost intocmai respectate, iar invinuirea inaintata lui Puia D.
este una incertd, adica nu este formulata cu maxima precizie si claritate.

La fel, nemotivata este si concluzia instantei de fond in ceea ce priveste
admiterea actiunii civile a partii civile Caliniuc P. deoarece ultimul are statut de
martor in speta data.

Astfel, instanta avea obligatia de a motiva concluzia cu privire la repararea
daunei materiale deoarece partea civild Buliga Ludmila nu a prezentat careva
probe care ar stabili cu certitudine marimea prejudiciului material si moral.
Despdgubirile solicitate de partea civilda cu titlu de daune morale sunt
neintemeiate deoarece in cerere despre compensarea prejudiciului moral nu a
indicat care au fost suferintele psihice suportate de aceasta, suferintele morale si
prin ce s-au manifestat acestea.

3.3 Avocatul Ceceli C., solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul Bogdan Adrian sd fie achitat, deoarece fapta nu a
fost savarsita de el.

Apelantul a invocat cd, nu mai este necesar mentinerea minorului in arest la
data de 11 septembrie, considerand necesar pronuntarea dispozitivului sentintei
si aplicarea in privinta inculpatului a mdsurii preventive sub forma de arest pana
la data intrarii In vigoare a sentintei, contrar prevederilor art. 186 alin. (8) Cod de
procedura penald, care a conchis ca pentru invinuitii, inculpatii minori durata
totald de tinere in stare de arest preventiv nu poate depasi termenul de 8 luni. In
principiu, textul sentintei de condamnare in privinta minorului Bogdan A. s-a
bazat pe ,constatare - concluzie”, fara a motiva care probe au dus la emiterea
concluziei in baza constatarilor facute de instantd, In urma examinarii cauzei.

Contrar prevederilor art. 325 alin. (1), 385 alin. (1, 3) Cod de procedura
penald, instanta a emis sentinta si nu s-a expus in parte pentru Bogdan Adrian
daca fapta pretins comisa de catre acesta intruneste elementele infractiunii, care
sunt acestea si in dependenta de acestea sd stipuleze concret probele care stau la
baza acuzarii.

Mai mult ca atat, art. 42 alin. (5) Cod penal, nici macar nu prevede acest tip
de complicitate morald imputata lui Bogdan A., care de fapt este o interpretare a
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acuzdrii si a instantei, fara a avea la baza o norma legala care sa stipuleze clar in
ce consta aceasta si care sunt semnele calificative ale acesteia.

Fard a argumenta ce motiv a avut minorul Bogdan A. ca sa-1 omoare pe
Caliniuc D., ce conflicte au existat intre ei, dar cu toate acestea a constatat ca
“Intre inculpati s-a iscat un conflict si inculpatii nu neagd aceasta”. Potrivit
declaratiilor lui Bogdan A. de la etapa urmaririi penale precum si cele facute in
instanta, acesta nu a declarat niciodata si nu a recunoscut niciodata asa cum a
indicat instanta cd ar fi avut conflicte cu victima Caliniuc D, dimpotriva a
declarat cu lux de amanunte cele petrecute si a mentionat ca nu a avut niciodata
conflicte cu Caliniuc D. nici anterior, nici in seara de 19.12.2018.

In baza probelor prezentate de citre partea acuzirii si administrate in
instanta de judecata nu putea fi stabilitd vinovatia minorului Bogdan A. in limita
acuzarii aduse, ori continutul probelor scrise.

Astfel, motivul si scopul comiterii infractiunii In mod obligatoriu este
necesar de a fi demonstrat, iar instanta, la condamnarea unui minor de comiterea
unei infractiuni exceptional de grava cum este omorul cu o deosebita cruzime,
urma sa se bazeze obligatoriu pe probe pertinente si concludente examinate in
sedinta de judecata care ar demonstra indubitabil cd Bogdan A. a dorit si a avut
intentia directd sa-1 omoare pe Caliniuc D. si care a fost motivul acestuia.

Conform probelor cercetate, un motiv sau un scop de a-1 omori pe Caliniuc
D. chiar si prin complicitate, nu a fost probat, ba din contra Bogdan A., la varsta
de 16 ani a avut curajul sa incerce sa curme actiunile autorului atat prin
indemnul de a se opri, cat si prin aplicarea fortei fizice cu riscul propriu de a
suferi si el in urma actiunilor criminale ale autorului infractiunii.

In sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare acuzarea referitor la faptul ca
Bogdan A. a urmarit scopul de a-1 omori pe Caliniuc D. asa cum este stipulat in
rechizitoriu din considerentul ca inculpatul nu a avut nici anterior, nici in seara
cand Caliniuc D. a fost omorat conflicte sau alte relatii ostile cu cel din urma.

Nu au careva tangenta sau putere probatorie in dovedirea actiunilor pretins
inculpabile ale lui Bogdan A. din simplu motiv ca complicitatea morala imputata
inculpatului nu survine si nu poate fi probatd prin asemenea categorii de acte
procesuale, ci doar din declaratiile martorilor.

Potrivit declaratiilor Caliniuc P., depuse la diferite etape ale urmadririi
penale precum si in instanta de judecata, s-a constatat cu certitudine ca cele
incriminate lui Bogdan A. nu corespund adevdrului si nu pot fi probate prin
declaratiile acestui martor care este de fapt unica persoand care poate partial sa
declare cele intamplate dupd comiterea infractiunii si nicidecum in timpul
infractiunii deoarece cum a declarat, acesta nu se afla la locul infractiunii in
momentul comiterii acesteia. Caliniuc P. nu a confirmat acuzatiile inaintate de
procurori referitor la Bogdan A. precum ca acesta l-ar fi sustinut moral pe Puia S.
cand acela din urma a comis omorul. De asemenea Caliniuc P. a facut declaratii
acuzatorii doar in privinta lui Puia S. si Puia D. Instanta de fond urma sa ia in
consideratie divergentele dintre declaratiile facute la 20.12.2018, adica imediat
dupd comiterea infractiunii, cand a declarat ca “apropiindu-se de poartd, a vizut
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cum trei persoane au luat-o la fugd si anume Puia S., Puia D. si a treia persoand nu
cunoagte cine era”, ca ulterior la 15.02.2019 sa declare ca a treia persoand era
Bogdan A. si acesta se afla langa capul lui Caliniuc D. in momentul cand a iesit la
poarta si cand l-au vazut, au luat-o la fuga, aceste divergente fiind esentiale, iar
cele declarate suplimentar la 15.02.2019 nu puteau fi omise la momentul cand a
fost audiat la 20.12.2018, avand in vedere importanta acestora.

Potrivit probelor administrate la faza urmadririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd, nu s-a demonstrat sprijinul moral a lui Bogdan A. si nici un martor
din cei audiati in sedinta de judecatd nu a declarat ca el ar fi sustinut moral
autorul infractiunii prin indemnuri sau alte actiuni.

Contributia morald a complicelui este descrisa de legiuitor ca fiind o
activitate a complicelui care ajuta din punct de vedere moral la pregatirea sau
executarea infractiunii, adica complicele influenteaza psihic asupra constiintei si
vointei autorului prin actiuni exhaustiv stipulate in lege cum ar fi sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, promisiunea ca va favoriza pe infractor, va
tdinui mijloacele de savarsire a infractiunii, urmele infractiunii sau obiectele
dobandite pe cale criminala. Nici una din actiunile de complicitate morala
stipulate In lege nu a fost savarsita de cdtre inculpat si nu a fost demonstrata in
sedinta de judecata. Totodata instanta de fond in mod obligatoriu urma sa indice
probele care atesta faptul ca Bogdan A., la varsta de 16 ani avea posibilitatea
reald sa cunoasca care sunt intentiile criminale ale lui Puia S. si sa curme actiunile
acestuia luand in consideratie varsta, capacitdtile si caracterizarea acestuia in
societate.

Avand in vedere ca Buliga L. si Caliniuc I. au declarat niste circumstante pe
care le-au aflat din spusele lui Caliniuc P., instanta de fond urma deasemenea sa
le aprecieze critic si vin In contradictie cu declaratiile lui Caliniuc P. Declaratiile
martorilor Puia V. si Galben D. au coincis cu cele declarate de catre Bogdan A.,
fapt ce atesta sinceritatea inculpatului pe parcursul urmaririi penale si in sedinta
de judecata.

3.4 Avocata Banzari Liliana in numele pdrtii vatdamate, Buliga Ludmila,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
condamnati inculpatul Puia S. la 20 ani inchisoare, iar inculpatii Puia D. si
Bogdan A.la cate 10 ani inchisoare, fiecare.

Apelantul a indicat cd, Puia S. a fugit acasd, si-a schimbat hainele si
incaltdmintea pe care le purta in momentul sdvarsirii faptei infractionale, a
incercat sa ascunda urmele infractiunii prin stergerea petelor de sange de pe
haine si incaltaminte. Puia S. a incercat sa coordoneze cu complicii sdi o pozitie
unicd care sa-i ajute sa scape de raspunderea penala pentru fapta comisa. Puia S.
nu a Incercat sa repare prejudiciul material si moral cauzat, nici scuze nu si-a
cerut de la rudele lui Caliniuc D. pentru suferintele cauzate prin omorarea lui
Caliniuc D.

Desi, recunoasterea vinei este un drept a lui Puia S., in situatia in care sunt o
multitudine de probe care au indicat direct asupra faptului ca Puia S. a savarsit
omorul in circumstantele descrise, faptul ca nu se cdieste pentru fapta savarsita,
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constituie o confirmare cd el nu a constientizat gravitatea faptei comise si nu au
existat temeiuri pentru a reduce limita maxima a pedepsei, ci urmeaza sa i se
stabileasca pedeapsa maxima in limitele generale ale sanctiunii art. 145 alin. (2)
Cod penal, adicd pe termen de 20 ani.

In acelasi timp, chiar si aplicind prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal,
instanta a stabilit gresit pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 13 ani si 4 luni,
or, limita minima a pedepsei cu inchisoarea pentru aceasta infractiune este de 15
ani.

Potrivit prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
care au savarsit infractiunea la varsta de la 18 pand la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. Prin reducerea limitei maxime cu 1/3, limitele noi
vor fi 15 ani-13,4 ani. Desi urmare a acestei operatiuni, limita maxima a pedepsei
initial stabilite devine mai micd decat limita minima initial stabilita de catre
legiuitor, aceste limite nu puteau fi schimbate cu locul, or, legiuitorul din start a
stabilit limita minima a pedepsei pe un termen de 15 ani.

Drept urmare, prin stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 13
ani si 4 luni, instanta a stabilit o pedeapsa sub limita minima prevazuta de
sanctiunea art. 145 alin. (2) Cod penal, ceea ce este posibil doar prin aplicarea art.
79 Cod penal, situatie care nu a fost retinutd in privinta lui Puia S.

Unica circumstantd care a condus la reducerea si imblanzirea pedepsei fata
de Puia D. si Bogdan A. a fost varsta lor minora, iar aceasta a fost aplicata de trei
ori: a) prin aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal - s-a redus limita maxima a
pedepsei in jumatate, aceasta fiind stabilitd intr-o limita noud de 10 ani; b) a fost
recunoscuta ca fiind circumstanta atenuanta prin prisma art. 76 Cod penal lit. b);
c) recunoasterea minoratului drept circumstanta atenuanta, potrivit art. 79 Cod
penal. Reducerea pedepsei de mai multe ori in baza unei si aceleiasi
circumstante, mai ales tinand cont de gravitatea faptei sdvarsite, comportamentul
lor de dupa savarsirea faptei, este neintemeiata. Totodata, desi minoratul este o
circumstanta exceptionald, aceasta nu conduce In mod obligatoriu la aplicarea
unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 august
2020, apelurile avocatilor Chisnencu Alexandru, Stratan Igor si Banzari Liliana
au fost respinse ca nefondate.

Apelul avocatului Constantin Ceceli, in numele inculpatului Bogdan Adrian
a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Bogdan Adrian a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost sdvarsita de inculpat.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond eronat a apreciat probele, fird
a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedurdi penald.

Mai mult, probele anexate la dosar indica ca infractiunea de omor in speta a
fost comisa de inculpatii Puia S. si Puia D.
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Asttel, instanta de apel a constatat ca Puia S., la 19.12.2018, aproximativ
orele 23:00, aflandu-se impreuna cu minorul Puia D. in beciul din gospodaria lui
Caliniuc D., situata in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, consumand bauturi alcoolice, fiind in
stare de ebrietate alcoolica avansatd, a intrat in conflict verbal cu gazda
gospodadriei, Caliniuc D., care la fel se afla in stare de ebrietate alcoolica avansata.
Ulterior, parasind beciul, Puia S. impreuna cu minorul Puia D. s-au deplasat si
au ajuns In drum in fata portii gospodariei mentionate, fiind urmati de Caliniuc
D., care a iesit ultimul din ograda. Dup4 aceasta, Puia S., constientizand faptul ca
victima Caliniuc D. are capacitatea de aparare redusa, din motiv cd era in stare
de ebrietate avansatd, folosindu-se de faptul cd locul unde se aflau era slab
iluminat si cd nu existau alti martori oculari decat complicii, avand ca sprijin
moral faptul ca are ca insotitor pe Puia D., care il sustinea prin faptul ca nu
interveneau si era convins ca nu vor divulga actiunile sale criminale, totodata
simtindu-se in superioritate numericd, avand scopul de a se razbuna pe Caliniuc
D. pentru injuriile aduse de cdtre acela in timpul conflictului iscat in beci si care a
continuat in drum, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri puternice cu pumnii
peste cap, iar dupa ce acela a cazut in genunchi, i-a mai aplicat o lovitura cu
piciorul peste cap, fapt de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut la
pamant cu fata in sus.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Puia S., dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul omorului lui Caliniuc
D., profitaind de faptul ca ultimul era inconstient si nu-i va putea opune
rezistenta fizica, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului
sau, a ridicat de langa un gard din apropiere o piatrd cu dimensiunile de
aproximativ 21 cm x 18 cm, s-a indreptat inspre victima cu piatra respectiva si
totodata avand sprijinul moral al complicelui Puia D., care nu a intervenit, iar
ultimul chiar l-a indemnat verbal sa aplice violenta, i-a aplicat cu o deosebita
cruzime cu piatra ce o tinea in maini lui Caliniuc D. mai multe lovituri peste cap.
Dupa aceasta, dorind sd se asigure ca victima Intr-adevar a decedat si nu va
divulga actiunile lor criminale, Puia S. s-a aplecat asupra capului victimei si au
examinat cadavrul indeaproape, timp in care au fost observati in aceastd pozitie
de catre tatal victimei Caliniuc P. si avand scopul de a nu fi recunoscuti de catre
ultimul si respectiv a se eschiva de la raspundere penala, impreuna cu Puia D.,
care avea acelasi scop, au fugit de la fata locului. In rezultatul actiunilor violente
mai sus mentionate, Caliniuc D. a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201831C0172 din 20.12.2018,
moartea lui Caliniuc D. a survenit in rezultatul TACC deschise, fractura tasata,
fragmentatd a craniului cu lezarea creierului, hemoragie inter cerebrale
abundente, plagi rupte a capului si fetii, fractura bilateral a maxilei si mandibulei
cu fracturi multiple de dinti, care se califica ca vadtamari corporale grave,
incompatibile cu viata si sunt in legdturi directa cu survenirea decesului.

Astfel, actiunile lui Puia S. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, ca
omorul intentionat, adica omorul unei persoane, profitand de starea de neputinta
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a victimei care se datoreaza starii de inconstienta a aceleia, comis de trei
persoane, cu deosebitd cruzime.

De asemenea, instanta de apel a reiterat cd Puia D. la 19.12.2018,
aproximativ orele 23.00, aflandu-se impreund cu Puia S. in beciul din gospodaria
lui Caliniuc D., situata in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, a asistat la un conflict verbal care
s-a iscat intre Puia S. cu gazda gospodariei, Caliniuc D., ambii aflandu-se in stare
de ebrietate alcoolica avansatd. Ulterior, pdrasind beciul, Puia D. impreund cu
Puia S. s-au deplasat si au ajuns in drum in fata portii gospoddriei mentionate,
fiind urmati de Caliniuc D., care a iesit ultimul din ogradd. Dupa aceasta, Puia
D., constientizand faptul ca victima Caliniuc D. are capacitatea de apdrare redusa
din motiv ca era in stare de ebrietate avansatd, folosindu-se de faptul ca locul
unde se aflau era slab iluminat si ca nu existau alti martori oculari decat
complicii, a acordat lui Puia S. sprijinul moral manifestat prin faptul ci nu au
intervenit in conflict, oferindu-i ultimului increderea cd nu vor divulga actiunile sale
criminale, precum si senzatia cd se afld in superioritate numericd, iar pe fonul acestui
sprijin moral, Puia S., avand scopul de a se rdzbuna pe Caliniuc D. pentru
injuriile aduse de catre acela in timpul conflictului iscat in beci si care a continuat
in drum, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri puternice cu pumnii peste cap,
iar dupa ce acela a cazut in genunchi, i-a mai aplicat lui Caliniuc D. o lovitura cu
piciorul peste cap, fapt de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut la
pamant cu fata in sus.

Continudndu-si actiunile sale criminale, Puia D., urmdrind scopul omorului
lui Caliniuc D., profitand de faptul cd ultimul era inconstient si nu va putea
opune rezistenta fizicd, observandu-1 pe Puia S. ca a ridicat de langa un gard din
apropiere o piatrd cu dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm cu care se
apropia de Caliniuc D., prin indicatii directe si exprese, rostite cu voce tare
adresate lui Puia S. si anume “Serioja da-i cu siguranta”, prin aceasta avand in
vedere cd victima trebuie omorata, 1-a indemnat si I-a incurajat pe ultimul si i-a
acordat sprijinul moral ca acela cu o deosebita cruzime, cu piatra ce o tinea in
maini, sa-i aplice lui Caliniuc D. mai multe lovituri peste cap. Dupa aceasta,
observand ca Puia S. s-a aplecat asupra capului victimei si a examinat cadavrul
indeaproape dorind sd se asigure ca victima intr-adevar a decedat si nu va
divulga actiunile lor criminale, iar in acest timp au fost observati in aceastd pozitie de
citre tatdl victimei Caliniuc P., avdnd scopul de a nu fi recunoscuti de citre ultimul si
respectiv, a se eschiva de la rdspundere penald, impreund cu Puia S. si Bogdan A., care
aveau acelasi scop, au fugit de la fata locului. In rezultatul actiunilor violente
mai sus mentionate, Caliniuc D. a decedat. Conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201831C0172 din 20.12.2018, moartea lui Caliniuc D. a survenit in
rezultatul TACC deschise, fractura tasatd, fragmentata a craniului cu lezarea
creierului, hemoragie intercerebrale abundente, plagi rupte a capului si fetii,
fractura bilateral a maxilei si mandibulei cu fracturi multiple de dinti, care se
califica ca vatamari corporale grave, incompatibile cu viata si sunt in legatura
directd cu survenirea decesului.
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Asttel, actiunile Ilui Puia D. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, ca
omorul intentionat, adica omorul unei persoane, profitand de starea de
neputinta a victimei care se datoreaza stdrii de inconstientd a aceleia, comis de
trei persoane, cu deosebita cruzime.

Asttel, instanta de apel a stabilit cd Puia S. a comis infractiunea previzutd
de art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, ca omorul intentionat,
adicd omorul unei persoane, profitand de starea de neputinta a victimei care se
datoreaza starii de inconstientd a aceleia, comis de trei persoane, cu deosebita
cruzime, iar inculpatul Puia D., infractiunea prevdzutd de art. 42 alin. (5), 145
alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, ca omorul intentionat, adicd omorul unei
persoane, profitand de starea de neputinta a victimei care se datoreaza starii de
inconstienta a aceleia, comis de trei persoane, cu deosebita cruzime, fapte penale
pasibile de raspundere penala.

In continuare, argumentele avocatului Liliana Banzari nu pot fi retinute ca
intemeiate, or instanta de fond, stabilind vinovdtia inculpatilor Puia S. si Puia
D., le-a aplicat o pedeapsa echitabild si proportionald faptelor comise.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza au fost atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut,
solicitand casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca tabloul general al infractiunii inculpatului Bogdan
A., este reflectat in mod obiectiv de ansamblul si altor probe administrate legal
la faza urmadririi penale si supuse cercetdrii in cursul procesului, in ambele
instante, insa care n-au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de apel.

Vinovatia inculpatului Bogdan A. in comiterea infractiunii si-a gasit
confirmare deplind prin probele cercetate si declaratiile martorilor in sedinta de
judecata.

Victima Caliniuc D., in urma loviturilor aplicate de Puia S. si-a pierdut
cunostinta si profitand de faptul ca ultimul era inconstient, Puia S. a ridicat de
langa gardul din apropiere o piatra cu dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18
cm, s-a Indreptat inspre victimd cu piatra respectivd, trecand nestingherit pe
langa Bogdan A., care se afla intre el si Caliniuc D. si totodata avand sprijinul
moral al lui Bogdan A. si Puia D., care nu au intervenit, iar ultimul chiar 1-a
indemnat verbal sa aplice violenta, i-a aplicat cu o deosebitd cruzime cu piatra ce
0 avea In maini lui Caliniuc D. mai multe lovituri peste cap, acest fapt nefiind
negat de catre inculpatii Puia D. si Bogdan A.

In atare circumstante, inculpatii Puia S., Puia D. si Bogdan A. constientizau
si isi dadeau seama ca savarsesc infractiunea cu deosebita cruzime.

In ipoteza omorului savarsit profitaind de starea de neputintd cunoscuta sau
evidentd a victimei se Intelege capacitatea victimei de a se apdra din cauza
nefunctiondrii totale sau partiale a constiintei ori a stdrii sale fizice sau psihice
precare, iar un factor poate fi starea de ebrietate care era o situatie de moment,
insd acest fapt este cert confirmat prin continutul raportului de expertiza
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judiciara medico-legala nr. 201831C0172 din 20.12.2019, conform raportului
201806c6374 - in sange s-a depistat 3,48 promile alcool etilic - ebrietate grava (f.d
32-33,Vol. I). Faptul ca victima Caliniuc D. era in stare ebrietate era cunoscut de
catre inculpati dat fiind faptul ca ei au servit impreuna la poarta lui Puia D., iar
ulterior In beci. Acest fapt a fost sustinut de catre inculpati in cadrul cercetarii
judecdtoresti, astfel Bogdan A. a sustinut ca ” Caliniuc D. era servit, tindndu-se greu
pe picioare”.

Omorul se considera savarsit de doud sau mai multe persoane atat in cazul
in care la comiterea faptei au participat In comun doi sau mai multi coautori, in
lipsa unei intelegeri prealabile intre ei, cat si in cazul in care la comiterea faptei
au luat parte doi sau mai multi coautori care s-au inteles in prealabil despre
savarsirea In comun a omorului. Simpla prezenta fizica a unei persoane aldturi
de faptuitor, la locul si iIn momentul savarsirii de cdtre acesta a omorului nu
constituie coautorat, dar ar putea constitui complicitate la infractiunea de omor
sub forma de sprijin moral acordat agresorilor. Complice moral se considera si
cel care da sfaturi autorului cum sa lipseasca victima de viata ori cel care striga
catre autori, In timp ce acestia lovesc victima, cd victima ”trebuie omorata”.

Aceste circumstante s-au regasit in speta dedusa judecatii, fapt ce reiese din
declaratiile martorului Caliniuc P., care in cadrul cercetdrii judecdtoresti a
declarat cd Puia D. a strigat la Puia S. “da-i cu siguranta”, iar Puia S. si Bogdan A.
erau deasupra capului lui Caliniuc D.

Latura subiectiva al omorului se caracterizeaza numai prin intentie directa.
Faptuitorul isi dd seama ca atenteaza la viata altei persoane, prevede ca fapta lui
contine posibilitatea reala sau inevitabilitatea survenirii mortii si doreste ca
moartea sd se produca, admite in mod constient sau are o atitudine indiferenta
fata de survenirea mortii.

Potrivit raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 201831C0172, s-a
constatat ca moartea lui Caliniuc D. a survenit pe loc, in rezultatul TACC
deschise, fractura tasatd, fragmentata a craniului cu lezarea creierului,
hemoragiei intracerebrale abundente; fractura tasatd, fragmentata a craniului, cu
lezarea creierului, hemoragie inter cerebrale, plagi rupte a capului si fetii,
fractura bilateral a maxilei si mandibulei cu fracturi multiple de dinti, s-au
format sub actiunea traumatica a unui corp contondent dur, in timpul si
circumstantele indicate, se calificd ca vatamari corporale grave, incompatibile cu
viata si sunt in legdtura directa cu survenirea decesului: conform vatdmarilor
corporale depistate la necropsie, mecanismului de formare a vdtamadrilor
corporale - poate sa confirme ca s-au aplicat asupra capului 6-8 lovituri cu un
corp contondent dur.

In consecinti inculpatul Puia S. a admis si cu intentie directa a aplica
multiple lovituri victimei Caliniuc D. cu piatra cu dimensiunile de aproximativ
21 cm x 18 cm, intentia inculpatului reiese din numarul si localizarea loviturilor
care conform raportului de expertiza judiciara mentionat supra au fost circa 6-8
lovituri incompatibile cu viata.
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In ceea ce priveste motivul sdvarsirii infractiunii, a invocat cd intre inculpati
si victima Caliniuc D. s-a provocat un conflict ceea ce nu a fost negat de catre
inculpati in cadrul cercetdrii judecatoresti, respectiv Puia D. a specificat ca de
catre Caliniuc D. in adresa sa, au fost spuse blestemuri ca de exemplu: “sa moara
mama daca nu mergi la mine”, iar Puia S. s-a adresat cu cuvinte necenzurate si
ceva rdu despre mama lui. Iar Bogdan A. a sustinut ca Puia S. si Caliniuc D. au
inceput sa discute pe temele lor de genul “de ce m-ai batut atunci..?!, m-ai batut
pe nedrept!”. Acest lucru I-a intrebat Caliniuc D. pe Puia S. pentru ca ei candva
au avut un conflict. Caliniuc D. il ofensa pe Puia S., spunandu-i de mama lui, iar
dupa ce a primit mai multe lovituri si Caliniuc D. nu mai avea putere sa se scoale
de jos striga “dovedeste ca esti barbat!, Sirioja da-i daca poti”.

Elementul confirmativ al comiterii infractiunii s-a dedus din
comportamentul inculpatilor dupa savarsirea faptei, care la auzirea usii deschise
de catre Caliniuc P. au luat-o la fugd, iar dupa ce au mers toti acasa schimbandu-
si hainele cu care au fost imbrdcati la locul faptei, s-au Intalnit pentru a discuta
cum sd ascundd fapta sdvarsita unde si au fost depistati de catre organele
abilitate. Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor martorului Caliniuc Irina, la
locul comiterii faptei cand 1-a intrebat pe Puia D. de ce a fdcut asta, el a spus ca
Dumitru s-a cerut, acesta spunand: ,, mai da-i, mai da-i”, iar de la Bogdan A. a
auzit cand l-a intrebat pe Puia D. de ce a facut, a auzit atunci ca ceea ce a cautat,
aceea a gdsit. Astfel, declaratiile martorilor coroboreaza intre ele, inclusiv cu
rapoartele de expertizad judiciara si procesele verbale ale actiunilor de urmarire
penala efectuate si au redat situatia obiectiva pe caz.

In rezultatul analizei comparative a continutului raportului de expertiza si a
concluziilor formulate In acelasi document, s-a constatat o posibila eroare
materiala
strecurata in concluziile formulate de expert in partea ce tine de apartenenta
unor obiecte pe care a fost depistat sangele victimei si anume: in concluzie
expertul indicd cd sangele a fost depistat in fragmente din petele rosietice de pe
pantaloni (m/ob.3,4) si spaldturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi
(m/0b.9,10) ridicati de la Bogdan A. Totusi perechea de adidasi (m/ob.9,10) nu au
fost ridicati de la Bogdan A., ci de la Puia S., fapt stabilit prin procesele verbale
de ridicare (f.d 94-97, Vol.I).

Probele respective au reflectat faptul ca pe obiectele ridicate de la Bogdan A.
si anume de pe pantaloni (m/ob 3,4) si spalaturi pe fire de tifon de pe perechea de
adidasi ridicati de la Puia S. (m/ob,9,10) au fost depistate sange de origine umana
cu antigenii ,,A” si ,B”-provenit de la persoana cu grupa sanguina ABO, cum ar
fi in cazul dat lui Caliniuc D, iar de pe restul obiectelor urme de sange nu au fost
depistate, dat fiind faptul cd inculpatii si-au schimbat hainele si incaltdmintea in
care au fost imbrdcati In momentul savarsirii infractiunii, fapt sustinut de
martorii audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti. Astfel, pe pantalonii lui Bogdan
A. au fost depistate urme de sange de origine umana cu antigenii ,A” si ,B”-
provenit de la persoana cu grupa sanguind ABO, cum ar fi In cazul dat lui
Caliniuc Dumitru, fapte negate de Bogdan A., care in sedinta de judecata a
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comunicat cd pe hainele acestuia nu s-au depistat urme de sange. Aceste
declaratii vin in contardictie cu raportul de expertiza si respectiv, confirma cele
declarate de martorul Caliniuc P., si anume ca acesta se afla langa capul victimei
in momentul aplicdrii loviturilor in regiunea capului de catre Puia S., acordand
astfel suport moral.

Prin prisma cumulului de probe cercetate, inclusiv declaratiile succesorului
partii vatamate, martorilor audiati in instanta de judecatd, precum si a raportului
de expertiza judiciara medico-legald, toate probele fiind apreciate din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii lor, s-a constatat ca
Bogdan A. a savarsit fapta incriminata.

Aceste probe sunt certe si admisibile, iar in ansamblu au coroborat intre ele,
s-au completat unele pe altele, nu au trezit nici o indoiala si au dovedit cert ca,
inculpatul Bogdan A. a comis fapta imputata.

Astfel, instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului Bogdan A. in
baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, ca omorul intentionat,
adica omorul unei persoane profitand de starea de neputintd a victimei care se
datoreaza starii de inconstienta a aceleia comis de trei persoane, cu deosebita
cruzime.

In drept, recursul, a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6.2 Avocata Banzari Liliana in numele succesorului partii vatamate, Buliga
Ludmila, solicitand casarea deciziei instantei de apel si partial sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie agravate pedepsele inculpatilor.

Recurenta a invocat cd, Puia D. si Bogdan A. au fugit acasa, si-au schimbat
hainele si incdltamintea pe care le purtau in momentul savarsirii faptei
infractionale, au Incercat sa ascundd urmele infractiunii prin stergerea petelor de
sange de pe haine si incaltdminte. Puia S., Puia D. si Bogdan A. au incercat sa
coordoneze o pozitie unica care sa-i ajute sa scape de rdspunderea penala pentru
fapta comisa. Puia D. si Bogdan A. nu au incercat sa repare prejudiciul material
si moral cauzat, nici scuze nu si-au cerut de la rudele lui Caliniuc D. pentru
suferintele cauzate prin omorarea lui Caliniuc D.

Drept urmare, o pedeapsa echitabilda pentru Puia D. si Bogdan A. ar fi
inchisoare pe un termen de 10 ani.

In drept, recursul, a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6.3 Avocatul Chisnencu Alexandru la fel a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei mentionate cu dispunerea achitarii inculpatului Puia
S., deoarece fapta nu a fost sdvarsita de inculpat si in actiunile lui nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Recurentul a invocat cd, unicul martor nemijlocit al acuzarii — Caliniuc P.,
tatal decedatului Caliniuc D., care este in etate, avand handicapuri evidente de
vaz si auz (chestiuni neverificate, neexaminate si nestabilite de urmarirea penala
si nici de instanta competenta de judecatd), fiind la momentul incidentului in
stare de ebrietate alcoolicd, dupa cum a declarat si el insusi, anterior servind
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alcool la ceremonia, la care au fost invitati ambii cu decedatul, a declarat incert
versiuni diferite la etapa urmaririi penale, apoi la etapa cercetdrii judecatoresti,
chestiuni, ce nu pot crea un tablou concret al celor intamplate, cu atat mai mult,
cd el nici nu a vazut cum s-a petrecut incidentul din strada, nici rolul fiecaruia
dintre inculpati si actiunile lor concrete pentru a le putea individualiza si a le
incadra corect si judicios conform dispozitiilor exprese ale normelor penale in
vigoare.

Inculpatii A. Bogdan si D. Puia, Insd, fiind la momentul comiterii
infractiunii minori si folosindu-se de indulgentele legale, mizand pe prioritdtile
respective si dorind directionarea raspunderii anume asupra condamnatului
Puia S., ca major, intru eschivarea de raspundere, aducand argumente impotriva
ultimului si catalogandu-1 ca pe o persoand negativa, ce ar avea influenta asupra
lor, au sustinut versiuni relatate de catre ei, versiuni, ce nu au fost confirmate
mai mult de nimeni si de nimic. Deci, este absolut evident, ca ceea ce s-a
intamplat, fapt absolut regretabil - survenirea mortii lui Caliniuc D., este invaluit
de mister si neelucidat.

Celelalte mijloace de proba, pe care a mizat acuzarea, si anume raportul de
expertiza nr. 20180500387 din 15.01.2018 (ce este numerotat si datat cu anul 2018,
chestiune, ce duce la nulitatea lui) a obiectelor biologice de origine umana si a
corpurilor delicte, a stabilit, ca in fragmente din petele rosietice de pe pantaloni
(nr/ob. 3, 4) si spalaturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi (nr/ob. 9, 10)
ridicati de la Bogdan A., de pe perechea de pantaloni (nr/ob. 14-17), vesta (nr/ob.
18-21) ridicate de la Caliniuc D., de pe tampoanele de vata (nr/ob. 25, 26, 27)
ridicate de la fata locului s-a depistat sange de origine umana. La determinarea
apartenentei de grup a acestui sange s-au constatat antigenii ,,A ” si .,B”. Asadar,
sangele depistat a provenit de la persoana cu grupa sanguina ABO, cum ar fi in
cazul dat lui Caliniuc D. Provenirea acestui sange de la Puia D. si Puia S. cu
grupa QOalfa, beta si de la Bogdan A. cu grupa sanguind Balfa se exclude.
Ulterior, expertul Diana Glavan, la audierea din 16.04.2019, a modificat
concluziile raportului de expertiza, declarand, ca la data de 15.01.2019 a intocmit
raportul de expertiza judiciard nr. 20180500387, iar conform concluziilor
raportului mentionat, neintentionat a incurcat obiectele de cercetare ce apartin
persoanelor indicate in concluzie si anume nu a indicat obiectele ce apartin lui
Puia S., pe care au fost depistate urme de sange. Pentru a exclude orice
neclaritate ce reiese din raportul mentionat, a indicat ca spalaturile pe fire de
tifon de pe perechea de adidasi firma , Dockers” (nr/ob. 9, 10) apartin lui Puia S,
deci conform rezultatelor obtinute in urma investigatiilor, a sangelui stabilit pe
adidasi, antigenii ,,A” si , B”, care provin de la persoana cu grupa sanguina ABo,
cum ar fi in cazul dat lui Caliniuc D. in privinta obiectelor pe care s-au gasit
urme de sange de origine umand, care apartin lui Bogdan A., specifica ca
asemenea obiect sunt doar pantalonii aceluia, conform expertizei (nr/ob. 3, 4),
declaratiile mentionatului expert fiind, la parerea apararii subiective, nesustinute
si dubioase, invocate la solicitarea procurorului, respectiv, fara valoare
probatorie, expertiza ce a fost contestatd de el, ca avocat si apardtor al
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condamnatului Puia S., cu solicitarea absolut judicioasa de dispunere a efectudrii
unei expertize repetate, chestiune ilegal respinsa de catre instanta.

Astfel, recurentul considera decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegala deoarece in materialele cauzei nu exista nici o proba ce ar confirma
prezenta inculpatului Puia S., la locul faptei in momentul aplicarii defunctului a
loviturilor letale.

Mai mult, inculpatul Bogdan A. a fost achitat din motive si temeiuri absolut
aberante, ce contravin totalmente probatoriului.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

6.4 Avocatii Berliba Viorel, Ungurean Ivan, reprezentantul legal Stanciu Ion
si inculpatul Puia D., solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
achitdrii Iui Puia Dan.

Recurentii au invocat cd instanta de apel nu a facut o evaluare completa a
vinovatiei sau nevinovatiei In raport cu acuzatiile formulate impotriva lui Puia
D. in acelasi mod si de pe aceiasi pozitie ca si in cazul lui Bogdan A.

Astfel, competenta instantei de apel este sa aprecieze pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea probelor, dar si coroborarea acestora, in
particular fundamentand si motivand minutios faptul vinovatiei/nevinovatiei lui
Puia D. In aceeasi mdsurda In care a argumentat nevinovatia lui Bogdan A.,
inclusiv din perspectiva solutiei cd acestia au fost declarati vinovati de catre
instanta de fond pe baza acelorasi probe.

Element al partialitatii examindrii cauzei penale si lipsa de motivare a
solutiei instantei de apel in raport cu Puia D. a rezultat si din asertiunea instantei,
precum cd “motivul si scopul comiterii infractiunii in mod obligatoriu este
necesar de a fi demonstrate de instanta la condamnarea unui minor de comiterea
unei infractiuni exceptional de grava, cum este omorul cu o deosebita cruzime,
urma sa se bazeze obligatoriu pe probe pertinente si concludente examinate in
sedinta de judecata care ar demonstra indubitabil cd Bogdan A. a dorit si a avut
intentia directa sa-1 omoare pe Caliniuc D. si care a fost motivul acestuia. Or,
doar proband aceste circumstante, inculpatul putea fi pasibil de raspundere
penala. Insd, conform probelor cercetate un motiv sau un scop de a-1 omori pe
Caliniuc D., chiar si prin complicitate de catre Bogdan A. nu a fost probat”.

Analiza circumstantelor obiective, prin prisma normelor de drept au
denotat o interpretare extensiva defavorabila in raport cu faptele comise de Puia
D., prin raportare la cele comise de catre acesta si coroborate cu faptele comise de
Bogdan A., precum si motivele de achitare ale acestuia din urmad, care sunt
relevante si in cazul lui Puia D.

Totodata, recurentii au subliniat cd omorul intentionat este lipsirea ilegala si
intentionatd de viatd a unei alte persoane. Insa de cele mai dese ori, omorul se
comite prin actiune. Infractiunea de omor intentionat se comite prin inactiune
atunci cand existd obligatia legald, contractuala sau naturald de a impiedica
producerea mortii victimei. Toate acestea nu au fost determinate de catre
instante.
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In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 9)
Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25 ianuarie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total
decizia si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

8. Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece conform descriptivului si
dispozitivului deciziei (pct. 4. din decizie): a) constatand in descriptiv alte fapte
infractionale In privinta inculpatilor Puia Sergiu si Puia Dan, decat cele invocate
in sentintd si concluzionand ca: ,,...instanta de fond eronat a apreciat probele, fari a
tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedurd penald...”, in dispozitiv a dispus
divergent: ,Se caseaeazd partial aceastd sentintd in privinta inculpatului Bogdan
Adrian..., In rest, sentinta se mentine fird modificiri”.

Ori, contrazicand motivarea solutiei, dispozitivul este expus absolut
sumar, nefiind clar si cert In care parte sentinta a fost casatd si In care parte a fost
mentinuta;

b) in descriptiv, in faptele infractionale ale inculpatilor Puia S. si Puia D.,
considerate ca fiind dovedite, a indicat circumstante invocate in rechizitoriu in
aspectul savarsirii infractiunii de omor de cdtre toti trei inculpati, cum ar fi: ,
Puia S....filnd sustinut prin faptul cd nu interveneau si era convins cd nu vor divulga
actiunile sale criminale, totodatd simtindu-se in superioritate numericd..., au examinat
cadavrul indeaproape..., Puia S.... avdnd sprijinul moral manifestat prin faptul cd nu au
intervenit in conflict, oferindu-i ultimului increderea cd nu vor divulga actiunile sale
criminale, precum si senzatia cd se afld in superioritate numericd...,  continudndu-gi
actiunile sale criminale, Puia D., urmdrind scopul omorului lui Caliniuc D..... impreund
cu Puia S. si Bogdan A., care aveau acelasi scop, au fugit de la fata locului. In rezultatul
actiunilor violente mai sus mentionate, Caliniuc D. a decedat”, apoi a efectuat
incadrarea juridica a inculpatilor Puia S. si Puia D. indicand cd infractiunea a fost
comisa si de Bogdan A.: , instanta de apel a stabilit indubitabil cd Puia S. a comis
infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, ca omorul
intentionat, adicd omorul unei persoane, profitdnd de starea de neputintd a victimei care
se datoreazd starii de inconstientd a aceleia, comis de trei persoane, cu deosebitd cruzime,
iar inculpatul Puia D., infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), i),
j) Cod penal, ca omorul intentionat, adicd omorul unei persoane, profitind de starea de
neputintd a victimei care se datoreazd stdrii de incongstientd a aceleia, comis de trei
persoane, cu deosebitd cruzime,”, dar In dispozitiv s-a contrazis, dispunand:
,Bogdan Adrian se achitd... pe motiv cd fapta nu a fost savdrsitd de inculpat”;

c) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de
drept invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a admis sau a
respins probele administrate.
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Mai mult, concluziile din descriptiv, absolut divergente, sumare si neclare,
ca: , instanta de fond eronat a apreciat probele, fird a tine seama de cerintele art. 101 Cod
de procedurd penald...,  in sedinta instantei de apel, inculpatul Puia S., a indicat cd
vina nu o recunoaste, dupd ce i-a aplicat aceste lovituri a plecat spre casd, nu cunoaste
actiunile ulterioare ale lui Puia D. si Bogdan A., a plecat singur, din urmd l-au ajuns
Puia D. si Bogdan A...., din aceste declaratii nu au rezultat careva circumstante ce ar
indica cd Bogdan A. ar fi comis omorul incriminat lui..., declaratiile martorilor
coroboreazi intre ele inclusiv cu rapoartele de expertizd judiciard si procesele verbale ale
actiunilor de urmdrire penali efectuate si care au redat situatia obiectivd pe caz. Or,
expertul a indicat cd sdngele a fost depistat in fragmente din petele rogietice de pe
pantaloni (m/ob.3,4) si spdldturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi (m/0b.9,10)
ridicati de la Bogdan A..., probele respective au reflectat faptul ci pe obiectele ridicate de
la Bogdan A. si anume de pe pantaloni (m/ob.3,4) si spaldturi pe fire de tifon de pe
perechea de adidasi ridicati de la Puia S. (m/0b.9,10), au fost depistate urme de singe de
origine umand cu antigenii ,A” si ,B”- provenit de la persoand cu grupa sanguind ABO,
cum ar fi in cazul dat lui Caliniuc D., iar de pe restul obiectelor, urme de singe nu au
fost depistate dat fiind faptul cd inculpatii si-au schimbat hainele si incaltamintea in care
au fost imbrdcati in momentul sdvdrsirii infractiunii, fapt sustinut de cdtre martorii
audiati in cadrul cercetdrii judecitoresti. Astfel, pe pantalonii lui Bogdan A. a fost
depistat singe de origine umand cu antigenii ,A” si ,,B”- provenit de la persoand cu
grupa sanguind ABO, cum ar fi in cazul dat lui Caliniuc D., insd, aceste probe nu pot
indica faptul cd inculpatul a comis infractiunea pentru care a fost condamnat...,
potrivit declaratiilor martorului Caliniuc P. s-a constatat cu certitudine cd cele
incriminate lui Bogdan A. nu corespundeau adevdrului si nu puteau fi probate prin
declaratiile acestui martor care este de fapt unica persoand care poate partial sd declare
cele intamplate dupd comiterea infractiunii..., nulitatea probelor in baza art. 251 Cod de
procedurd penald poate fi manifestat prin utilizarea prevederilor art. 313 Cod de
procedurd penald..., nu pot fi retinute argumentele avocatului Alexandru Chisnencu, in
partea in care s-a indicat cd unicul martor nemijlocit al acuzarii, Caliniuc P...., vinovidtia
inculpatilor in comiterea omorului pentru care au fost condamnati s-a probat nu doar
prin declaratiile acestui martor, dar si prin declaratiile inculpatilor, a tuturor martorilor
audiati, dar si prin sistemul de acte si documente care au fost acumulate si administrate
in cadrul urmdririi penale..., instanta de apel a stabilit indubitabil cd Puia S. a comis
infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, ca omorul
intentionat, adicd omorul unei persoane, profitand de starea de neputinti a victimei care
se datoreazd stdarii de incongtientd a aceleia, comis de trei persoane, cu deosebiti cruzime,
iar inculpatul Puia D., infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), 1),
j) Cod penal, ca omorul intentionat, adicd omorul unei persoane, profitind de starea de
neputintd a victimei care se datoreazd stdrii de incongstientd a aceleia, comis de trei
persoane, cu deosebitd cruzime, fapte penale pasibile de rispundere penald...,
argumentele avocatului Liliana Binzari nu pot fi retinute ca intemeiate, or instanta de
fond, stabilind vinovitia inculpatilor Puia S. si Puia D., le-a aplicat o pedeapsi echitabili
si proportionald faptelor comise”, nu corespund criteriilor de drept privind
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aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de
procedura penald;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. - 3.3.,
cat si in felul si esenta probatorie In care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5.3. din
decizie).

Astfel, imprejurdrile enuntate releva, in mod clar si evident, cd instanta de
apel nu a judecat apelurile In conformitate cu rigorile prevazute de lege,
deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotdrarii,
dispozitivul fiind expus neclar, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

10. Instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia cd, inculpatul Puiu Sergiu a savarsit infractiunea prevazute de art. 42
alin.(2), 145 alin.(2) lit.e), i), j), Cod penal, dupa indicii calificativi - omor intentionat
a unei persoane, profitind de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei,
comisd de doud sau mai multe persoane, savirsit cu deosebitd cruzime; inculpatul Puiu
Dan a savarsit infractiunea prevazute de art. 42 alin.(5), 145 alin.(2) lit.e), i), j), Cod
penal, dupa indicii calificativi - omor intentionat a unei persoane, profitind de starea de
neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei,comisd de doud sau mai multe persoane,
sdvdrsit cu deosebitd cruzime; inculpatul Bogdan Adrian a savarsit infractiunea
prevdzute de art. 42 alin.(5), 145 alin.(2) lit.e), i), j), Cod penal, dupa indicii
calificativi - omor intentionat a unei persoane, profitind de starea de neputintd cunoscutd
sau evidentd a victimei, comisd de doud sau mai multe persoane, sivdrsit cu deosebitd
cruzime.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita
pe deplin in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Puia Sergiu, Puia Dan,
Bogdan Adrian prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile succesorului partii
vatamate Buliga Ludmila, continutul procesului-verbal de ridicare a obiectului
din 20.12.2018 (f.d 178, vol.I); continutul procesului-verbal de ridicare a obiectului
din 20.12.2018 (f.d 22-23, vol.ll); continutul procesului-verbal de ridicare a
obiectului din 20.12.2018 (f.d 146, vol.II); continutul procesului-verbal de ridicare
a obiectului din 20.12.2018 (f.d 147, volll); continutul raportului de expertiza
judiciara medico-legala nr.201831C0172 din 20.12.2019 (f.d 32-33, vol.I); continutul
procesului-verbal de ridicare din 10.04.2019 (f.d 40-45, voll); continutul
procesului-verbal de examinare a obiectului din 15.02.2019 (f.d 104- 136, vol.l);
continutul raportului de expertiza judiciara biologice nr.20180500387 din
15.01.2019 (f.d 94-97, voll); continutul procesului-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii (efectuata cu inregistrare video a actiunii
procesuale) din 12.04.2019 (f.d 62 - 67, vol.l); continutul procesului-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii (efectuatd cu inregistrare video a
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actiunii procesuale) din 16.04.2019, cu participarea invinuitului Puia Dan (f.d 166-
170, vol.II); continutul procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii (efectuata cu inregistrare video a actiunii procesuale) din 16.04.2019,
cu participarea Invinuitului Bogdan Adrian (f.d 63-66, volll); continutul
procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii (efectuata cu
inregistrare video a actiunii procesuale) din 16.04.2019, cu participarea
invinuitului Puia Sergiu (f.d 230-233, vol.I); continutul raportului de expertiza
judiciard psihiatricd nr.201935A0005 din 11.02.2019 (f.d 142-146, vol.I); continutul
raportului de expertiza judiciara psihiatrica nr.201935A0006 din 11.02.2019 (f.d
155-159, voll); continutul raportului de expertiza judiciard psihiatrica
nr.201935A0007 din 11.02.2019 (f.d 168-173, vol.I).

Instanta de apel, examinand probatoriul, a considerat doveditd vina
inculpatului Puia Sergiu in comiterea omorului intentionat a unei persoane,
profitand de starea de neputintd cunoscutd sau evidenta a victimei, comisa de
doud sau mai multe persoane, savarsit cu deosebita cruzime, actiunile lui just au
fost calificate in temeiul art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit.e), i), j) Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii penale, respectiv si vina
inculpatilor Puia Dan, Bogdan Adrian in comiterea omorului intentionat a unei
persoane, profitand de starea de neputinta cunoscutd sau evidenta a victimei,
comisa de doud sau mai multe persoane, savarsit cu deosebita cruzime, actiunile
just au fost calificate in temeiul art. 42 alin. (5), 145 alin.(2), lit.e), i), j) Cod penal,
iar personalitatea acestora susceptibila supusa raspunderii penale.

Rezumind normele de drept in raport cu circumstante de fapt constatate,
instanta de apel a retinut ca pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a confirmat
integral prezenta in actiunile inculpatului Puia Sergiu a laturii obiective a
infractiunii de omor intentionat, cu agravantsd, astfel ca in sensul dat, Puia Sergiu
avand calitate de autor, respectiv Puia Dan si Bogdan Adrian avand calitate de
complice.

Astfel, prin declaratiile inculpatului Puia Dan care a declarat in cadrul
cercetarii judecatoresti ca, .. ., apoi Puia Sergiu s-a enervat mai tare iar ei se certau. EI
era atent la drum uitdndu-se doar inainte. S-a intors in spate si vadd dacd ei merg din
urmd iar atunci a vizut cum Puia Sergiu il bdtea pe Dumitru Caliniuc cu pumnii gi
picioarele”. Specifici cd, ... ,nu a intervenit pentru cd se temea pentru ci de ciand se stie el
nu a vizut asa bataie. lar dupd cum tine minte Bogdan Adrian I-a apucat pe Puia Sergiu
dandu-l intr-o parte. Nu era concentrat la ei dar a observat cum Puia Sergiu ii aplica
lovituri lui Caliniuc Dumitru cu piatra peste cap”.

Potrivit declaratiilor inculpatului Bogdan Adrian, ... ,in acel timp a iegsit
Caliniuc la poartd strigind catre Puia Sergiu ,ce te-a ofensat Sirioja..?!” adaugdnd o
prostie. Atunci Sergiu s-a intors inapoi, I-a apucat de piept pe Caliniuc Dumitru. Ultimul
fird sii se gandeasci a dat si-1 loveasci pe Puia Sergiu cu pumnul insd ultimul s-a ferit. In
schimb ultimul [-a lovit pe Caliniuc Dumitru cu pumnul in fatd. Caliniuc Dumitru s-a
sculat si iardsi a dat sd-1 loveascd pe Puia Sergiu. Acestea s-au repetat de vreo 2-3 ori. lar
cand Caliniuc Dumitru nu mai avea putere si se scoale de jos striga ,dovedeste cd esti
barbat!, Sirioja ddi dacd poti”. ,Atunci Sirioja i-a aplicat lovituri cu pumnii s-au
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picioarele nu mai tine minte iar Caliniuc a lesinat insd Puia Sergiu oricum continua sa-1
loveascd. Cind a vidzut cd ei se bat in serios a fugit spre Sergiu pe care la aruncat intr-o
parte iar el a cizut in genunchi. Atunci Caliniuc Dumitru era la spatele siu, era plin de
sange. Cind s-a ridicat de jos Puia Sergiu avea piatra in mdnd. A ridicat piatra deasupra
capului pornind spre el. Cind a vidzut cd vine cu piatra spre el s-a ferit intr-o parte. lar in
acel timp a vazut cum di cu piatra in Caliniuc, in acel moment a auzit ultima suflare.
Cind a vizut asta a ramas incremenit. Puia Sergiu s-a pus deasupra capului lovindu-1 in
cap cu piatra”.

La fel, potrivit declaratiilor lui Caliniuc Petru reiesa ca, , inainte de a se finisa
filmul iardsi s-a auzit usa. El a iesit sd vadd ce este acolo. A deschis usa de afard iar Puia
Dan a rdcnit lui Puia Sergiu ,ddi cu sigurantd”. lar cind a deschis portita, lumina de la
casd batea in drum. Atunci Dan a rupt-o la fugd. lar Puia Sergiu si celalalt erau deasupra
capului lui Dumitru”.

Astfel, in sensul dat, instanta de apel a considerat cd a fost realizata latura
subiectiva In spetd, inculpatul Puia Sergiu a avut intentie de al omori pe Caliniuc
Dumitru, dat fiind faptul cd, dinsul a aplicat multiple lovituri corporale victimei,
inclusiv cu piatra dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm, intentia
inculpatului reiese din numarul si localizarea loviturilor care conform raportului
de expertiza au fost circa 6-8 lovituri incompatibili cu viata.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca odata ce inculpatul Puia Sergiu a
lovit victima cu piatra, inculpatul a prevdzut consecintele actiunilor sale si le-a
admis, intentionat.

Instanta de apel a retinut cd, motivul infractiunii de omor, este conflictul care
s-a iscat intre Caliuc Dumitru si Puia Sergiu ultimul avand scop de razbunare,
ceea ce nu a fost negat de cdtre inculpati In cadrul cercetarii judecatoresti,
respectiv Puia Dan a specificat ca de catre Caliniuc Dumitru in adresa sa au fost
spuse blestemuri ca de exemplu: ,sd moard mama dacd nu mergi la mine”, iar catre
Puia Sergiu s-a adresat cu cuvinte necenzurate si ceva rdu despre mama lui. lar
Bogdan Adrian a sustinut ca Puia Sergiu si Caliniuc Dumitru au Inceput sa
discute pe temele lor de genul ,de ce mai batut atunci..?!”, mai batut pe nedrept!”.
Acest lucru l-a intrebat Caliniuc Dumitru pe Puia Sergiu pentru ca ei candva au
avut un conflict. Caliniuc Dumitru il ofensa pe Puia Sergiu spunandu-i de mama
lui iar dupd ce a primit mai multe lovituri si Caliniuc Dumitru nu mai avea
putere sa se scoale de jos striga , dovedeste cd esti barbat!, Sirioja ddi dacd poti”.

Elementul confirmativ al comiterii infractiunii se deduce din
comportamentul inculpatilor dupa savarsirea faptei care la auzirea usii deschise
de catre Caliniuc Petru au luat-o toti trei la fugd, iar dupa ce au mers toti acasa
schimbandu-si hainele cu care au fost imbracati la locul faptei s-au intalnit pentru
a discuta cum sa ascundd fapta savarsitd unde si au fost depistati de cdtre
organele abilitate.

Nu au putut fi retinute afirmatiile inculpatului Puia Dan si Bogdan Adrian
precum ca nu sunt vinovati de sdvarsirea infractiunii imputate ci sunt victimele
unor Imprejurdri ce nu au depins de ei nu echivaleaza cu achitarea acestora,
devreme ce probele prezentate In sprijinul invinuirii, verificate in sedinta de
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judecata, au dovedit cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre
inculpati. Iar comportamentul lor in timpul savirsirii infractiunii si dupa
sdvarsirea acesteia denota vinovatia si implicarea acestora.

Subiectul faptei infractionale analizate este persoana fizica responsabila care
la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, astfel, ca inculpatii
Puia Sergiu, Puia Dan, Bogdan Adrian cad sub incidenta acestei notiuni.

Cu privire la agravanta incriminatd inculpatilor - omor comis cu deosebita
cruzime, a mentionat ca aceasta agravanta este justificatd de pericol social al
faptei, caracterizat prin maniera de comiterea a omorului: cu deosebitd cruzime
asupra victimei, cand suferintele acestea sunt inutil prelungite in timp, aducand
satisfactia faptuitorului.

Notiune de cruzime, pare sa desemneze doar acea trasatura a persoanei, care
presupune cauzarea consgtientd a unui rau altor persoane, sub forma de dureri si
suferinte.

In conjunctura infractiunii prevazute de lit. j) alin.(2) art.145 Cod penal, este
necesar ca faptuitorul sa constientizeze sau, astfel de spus, sa-si dea semna ca
sdvarseste omorul cu deosebita cruzime. Acesta pe linga faptul cd, el trebuie sa
prevadd cd va cauza cu deosebitd cruzime moartea victimei, precum si sa
doreascd sau sa admita, in mod constient, producerea acestei urmari.

La caz, instanta de apel a retinut ca, victima Caliniuc Dumitru in urma
loviturilor aplicate de Puia Sergiu si-a pierdut cunostinta si profitand de faptul ca
ultimul era incongtient Puia Sergiu a ridicat de langa un gard din apropiere o
piatra cu dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm, s-a indreptat inspre victima
cu piatra respectiva. Puia Dan, 1-a indemnat verbal sad aplice violenta, i-a aplicat
cu o deosebitd cruzime cu piatra ce o tinea in maini lui Caliniuc Dumitru mai
multe lovituri peste cap, acest fapt nefiind negat de catre inculpatii Puia Dan si
Bogdan Adrian.

Prin urmare, inculpatii constientizau si 1si dddeau seama cd savarsesc
infractiunea cu deosebita cruzime.

In ipoteza omorului savarsit profitaind de starea de neputintd cunoscuté sau
evidentd a victimei, completul de judecata a retinut cd, prin stare de neputinta
trebuie sd intelegem incapacitatea victimei de a se apara din cauza nefunctionarii
totale sau partiale a constiintei ori a stdrii sale fizice sau psihice precare iar un
factor poate fi starea de ebrietate care era o situatie de moment insa acest fapt este
cert confirmat prin continutul raportului de expertiza judiciara medico-legala
nr.201831C0172 din 20.12.2019, conform raportului 201806c6374 - in sange s-a
depistat 3,48 promile alcool etilic - ebrietate grava (f.d 32-33,VolI).

Faptul ca victima Caliniuc Dumitru era in stare de ebrietate era cunoscut de
cdtre inculpati dat fiind faptul cd ei au servit impreuna la poarta lui Puia Dan, iar
ulterior in beci. Acest fapt a fost sustinut de cate inculpati in cadrul cercetdrii
judecatoresti, astfel Bogdan Adrian a sustinut ca ,Caliniuc Dumitru era servit
tinandu-se greu pe picioare”.

In ipoteza omorului savarsit de doud sau mai multe persoane, instanta de
apel a subliniat cd omorul se considera savarsit de doua sau mai multe persoane
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atat in cazul in care la comiterea faptei au participat in comun doi sau mai multi
coautori, In lipsa unei intelegeri prealabile intre ei, cat si in cazul in care la
comiterea faptei au luat parte doi sau mai multi coautori care s-au inteles in
prealabil despre sdvarsirea in comun a omorului.

Simpla prezenta fizicd a unei persoane aldturi de faptuitor, la locul si in
momentul savarsirii de catre acesta a omorului nu constituie coautorat, dar ar
putea constitui complicitate la infractiunea de omor sub forma de sprijin moral
acordat agresorilor. Complice moral se considera si cel care da sfaturi autorului
cum sd lipseasca victima de viata ori cel care striga cdtre autori, in timp ce acestia
lovesc victima, ca victima ,trebuie omorata”. Aceste circumstante s-au regdsit in
speta dedusa judecatii fapt ce reiese din declaratiile martorului Caliniuc Petru
Petru, care in cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat cd Puia Dan a stigat la Puia
Sergiu ,,ddi cu siguranta” iar Puia Sergiu si Bogdan Adrian erau deasupra capului
lui Dumitru Caliniuc.

Sanctiunea art. 145 alin.(2) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 15 la 20 ani, sau cu detentiune pe viata.

Potrivit art.76 Cod penal, circumstante care ar atenua rdspunderea penala a
inculpatilor Puia Sergiu, Puia Dan si Bogdan Adrian, instanta a stabilit savarsirea
infractiunii de catre un minor sau de cdtre o persoana care a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 de ani. Potrivit art. 77 Cod penal, circumstante ce ar
agrava raspunderea penald a inculpatilor Puia Sergiu, Puia Dan si Bogdan
Adrian, instanta a stabilit savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate.

Conform art. 16 alin.(6) Cod penal, infractiunea imputatd lui Puia Sergiu,
Puia Dan si Bogdan Adrian - art. 145 alin. (2) Cod penal, este o infractiune
exceptional de grava care se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu
detentiune pe viata.

Instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului Puia Sergiu, urmdrind in acest sens comportamentul
lui In viata sociald, precum si cel dinainte si dupd savarsirea infractiunii
incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmadrile prejudiciabile
ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de
13 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis in conformitate cu prevederile
art.72 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatilor Puia Dan si Bogdan Adrian urmdrind in acest sens
comportamentul lor in viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisd, urmadrile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatilor, constatd ca corijarea si
reeducarea acestora este posibild doar cu aplicarea unei pedepse in forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni, cu executare pedepsei in centrul de
detentie pentru minori si tineri.
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Urmare celor mentionate, instanta de apel a mai retinut ca, cheltuielile de
judecata suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertize judiciare, ce
confirma vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate, urmeaza a fi
achitate anume din contul inculpatilor In contul statului, avind in vedere c4, la
momentul deruldrii a actiunilor de urmarire penald acestea cheltuieli au fost
suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei
nevinovatiei, iar In situatia In care, In cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost
dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze
cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor
judiciare.

Cit priveste actiunea civild Inaintata de partile civile Buliga Ludmila si
Caliniuc Petru privind incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor
pentru asistentd juridica a fost admisa partial, instanta de apel a considerat justa
solutia instantei de fond cu privire la incasarea din contul inculpatului Puia
Sergiu in beneficiul partii civile Buliga Ludmila prejudiciul material in marime de
26857, 71 lei si prejudiciu moral in marime de 10000 lei si in beneficiul partii civile
Caliniuc Petru a prejudiciului moral in marime de 350000 lei, incasarea de la
inculpatul Puia Dan Xxxxx iIn beneficiul partii civile Buliga Ludmila a
prejudiciului material In marime de 10000 lei si prejudiciu moral in mdrime de
5000 lei si in beneficiul partii civile Caliniuc Petru a prejudiciului moral in madrime
de 50000 lei, precum si incasarea de la inculpatul Bogdan Adrian in beneficiul
partii civile Buliga Ludmila a prejudiciului material in marime de 10000 lei si
prejudiciu moral In marime de 5000 lei si in beneficiul partii civile Caliniuc Petru
a prejudiciului moral in marime de 50000 lei, Incasarea solidara din contul
inculpatilor Puia Sergiu Xxxxx, Puia Dan Xxxxx si Bogdan Adrian in beneficiul lui
partii civile Buliga Ludmila suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, or probele acumulate In raport cu circumstantele cauzei si temeiul
juridic, justifica solutia instantei de fond, iar careva carente la capitolul dat, ce ar
constitui drept temei pentru interventia instantei de apel in conformitate cu art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, nu au fost stabilite.

11. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

11.1  Avocatul Chisnencu A. in numele inculpatului Puia S., care solicita
casarea acestora, cu dispunerea achitdrii inculpatului Puia S., din motiv cd nu a
fost dovedit ca, fapta a fost sdvarsita de condamnat si respectiv in actiunile lui
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In motivarea recursului indici aceleasi motive pe care le-a invocat in apel,
intemeindu-si recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala.

11.2  Avocata Binzari L. in numele succesorului partii vatamate Buliga L.,
prin care solicitd casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei penale si a deciziei
in partea In care a respins apelul succesorului partii vatdimate Buliga Ludmila cu
pronuntarea unei decizii, prin care lui Puia Sergiu sa i se stabileascd o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe termen de 20 ani cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip inchis; lui Puia Dan si Bogdan Adrian sd li se stabileasca
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de cite 10 ani.

In motivarea recursului indica:

- la stabilirea pedepsei lui Puia Sergiu nu s-a tinut cont de faptul ca acesta 1-
a omorat pe Caliniuc Dumitru profitind de starea de neputinta a sa ce se datora
starii de inconstiinta a acestuia; omorul a fost comis de trei persoane si cu o
deosebita cruzime;

- personalitatea negativa si comportamentul antisocial a lui Puia Sergiu ca
persoana scandaloasd, agresiva a fost descrisa chiar de cdtre complicii sdi, Puia
Dan si Bogdan Adrian;

- la personalitatea negativa si ponderea in sensul stabilirii unei pedepse in
limitele generale ale sanctiunii art. 145 alin.(2) Cod penal, contribuie si faptul ca
Puia Sergiu a fugit de la fata locului dupa ce l-a omorat pe Caliniuc Dumitru
auzind deschiderea usii de la casa lui;

- Puia Sergiu a fugit acasd, si-a schimbat hainele si incaltdmintea pe care le
purta In momentul savarsirii faptei infractionale, a incercat sa ascundd urmele
infractiunii prin stergerea petelor de sange de pe haine si incdltaminte;

- Puia Sergiu a Incercat sda coordoneze cu complicii sdi o pozitie unica care
sd-i ajute sa scape de raspunderea penala pentru fapta comisa si nu a Incercat sa
repare prejudiciul material si moral cauzat, nu si-a ardtat compasiunea fata de
rudele lui Caliniuc Dumitru pentru suferintele cauzate prin omorarea lui
Caliniuc Dumitru;

- desi, recunoasterea vinei este un drept a lui Puia Sergiu, in situatia in care
sunt o multitudine de probe care indica direct asupra faptului ca Puia Sergiu a
sdavarsit omorul lui Caliniuc Dumitru in circumstantele descrise, faptul ca nu se
cdieste pentru fapta savarsitd, constituie o confirmare cd Puia Sergiu nu
constientizeazd gravitatea faptei comise si nu existd temeiuri pentru a reduce
limita maximd a pedepsei, ci urmeaza sa i se stabileasca pedeapsa maxima in
limitele generale ale sanctiunii art.145 alin. (2) Cod penal, adica pe termen de 20
ani;

- unica circumstanta care a condus la reducerea si imblinzirea pedepsei fata
de Puia Dan si Bogdan Adrian este virsta lor minord, iar aceasta a fost aplicata de
trei ori: a) prin aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal- s-a redus limita maxima a
pedepsei in jumatate, aceasta fiind stabilitd intr-o limita noud de 10 ani; b) a fost
recunoscuta ca fiind circumstanta atenuanta prin prisma art.76 Cd penal; c)
recunoasterea minoratului drept circumstanta exceptionald, potrivit art.79 Cod
penal. Reducerea pedepsei de mai multe ori In baza unei si aceleiasi
circumstante, mai ales tinind cont de gravitatea faptei sdvarsite, comportamentul
lor de dupa savarsirea faptei, este neintemeiata;

- desi minoratul este o circumstanta exceptionala, aceasta nu conduce in
mod obligatoriu la aplicarea unei pedepse mai blande decit cea prevazuta de
lege;

- Puia Dan si Bogdan Adrian au savirsit infractiunea de omor in calitate de
complici a lui Puia Sergiu, profitind de starea de neputintd a lui Caliniuc
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Dumitru care se datora starii de inconstiinta a acestuia; omorul fiind comis de
trei persoane si cu o deosebita cruzime. Instanta de judecata a stabilit rolul lor de
sustinere morald si incurajare, indemnare a lui Puia Sergiu la omorirea lu
Caliniuc Dumitru;

- Puia Dan cu Bogdan Adrian au fugit acasd, si-au schimbat hainele si
incaltdmintea pe care le purtau in momentul savarsirii faptei infractionale, au
incercat sa ascundd urmele infractiunii prin stergerea petelor de sange de pe
haine si incaltaminte;

- Puia Dan, Bogdan Adrian cu Puia Sergiu au incercat sa coordoneze o
pozitie unica care sa-i ajute sa scape de raspunderea penald pentru fapta comisa;

- Puia Dan cu Bogdan Adrian nu au incercat sad repare prejudiciul material si
moral cauzat, nu si-au aratat compasiunea in nici un fel fatd de rudele lui
Caliniuc Dumitru pentru suferintele cauzate prin omorarea lui Caliniuc
Dumitru;

- 0 pedeapsa echitabila pentru Puia Dan si Bogdan Adrian poate constitui
doar inchisoare pe un termen de cate 10 ani.

In drept recurenta isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

11.3  Avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan in numele inculpatului
Puia Dan, care solicita casarea deciziei, cu dispunerea achitarii lui Puia D. si
eliberarea imediata din detentie a acestuia.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel, la pronuntarea deciziei a lasat din vedere recomandarile
instantei de recurs, detaliat si multiaspectual enuntate in continutul deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2021. Mai mult
decat atat, decizia instantei de apel este nemotivata, arbitrard, contrara
standardelor vizate de art. 6 si art. 7 din CEDO, in partea condamnarii lui Dan
Puia, nerespectand atat cerintele de drept formal, cat si elementele de ordin
material (prin Incdlcarea principiului legalitatii incrimindrii penale si sanctionarii
penale);

- din contextul admiterii unor incalcari grave de catre instanta de fond, la
pronuntarea sentintei de condamnare a lui Puia D., care este una ilegala si
arbitrard, incdlcdrile respective fiind enuntate in continutul apelului declarat,
precum si in argumentele suplimentare la apel;

- din contextul admiterii unor Incalcari grave anume de cdtre Curtea de
apel Chisindu, in particular prin emiterea unei decizii ilegale, nemotivate si
abuzive de condamnare a lui Puia D.;

- nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea
persoanei, prin prisma nulitatii absolute referitor la calitatea persoanei, care era
obligatorie:

- acest temei de Incetare a procesului penal/achitare (a se vedea practica
judiciara detalizata ulterior) ca si temei de achitare a inculpatului) a fost invocat
in apelul declarat in interesele lui Puia D., iar instanta de apel, in mod arbitrar,
fara motivare reald si corespunzdtoare, nu s-a expus in genere referitor la acest
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temei invocat in apel, in particular in partea in care s-a indicat la nulitatea
probelor in baza art. 251 Cod de procedura penald;

- indicandu-se expres la faptul cd, prin prisma art. 251 alin. (2) si (3), art.
275 pct. 9), art. 332, art. 345 alin. (4) pct. 3), art. 350 si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurda penald, se identificd cd urmadrirea penald a fost efectuatd cu
incalcarea normativului de sesizare a instantei, existand alte circumstante
prevdzute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penala;

- urmeaza a fi excluse din dosarul cauzei penale, cu inldturarea fizica din
continutul sdu, probele inadmisibile, care au fost catalogate astfel la faza
urmaririi penale. Pe de alta parte, inadmisibilitatea probei stabilita la etapa
judecarii cauzei penale impune doar o obligatie a instantei - de a nu tine cont de
ea la adoptarea deciziei sale;

- bunelul lui Puia D. - Stanciu I, nu a avut dreptul de a participa in
calitate de reprezentant legal al minorului Puia D., deoarece nu a fost atestat
vreun act prin care acesta sa fie desemnat tutore sau curatore. Or, numai in acest
ultim sens, Stanciu 1., bunelul lui Puia D., avea dreptul de a fi reprezentant legal
al lui Puia D.;

- prin certificatul eliberat de Primaria com. Xxxxx, raionul Xxxxx, din 16
martie 2020, nr. 142, se atestd faptul ca Stanciu I. si Stanciu M., care sunt buneii
lui Puia D. nu au la moment intocmita nici o formd de protectie asupra copilului
Puia D,;

- Incdlcarea normelor procesual-penale referitoare la calitatea persoanei
indica la existenta nulitatii actelor cu participarea acestuia. De asemena, potrivit
regulii fructul pomului otravit, toate probele care au fost obtinute in baza altei
probe, administrate cu incdlcarea prevederilor legale, identificd situatia de
nulitate si a celor dintai;

- Puia D. a fost minor panad la data de 4 mai 2020, iar pdrintii acestuia nu
sunt decdzuti din drepturile pdrintesti. Procurorul nu a verificat aceste
circumstante in cadrul urmaririi penale, contrar prevederilor art. 77 alin. (1) Cod
de procedura penald, recunoscand in calitate de reprezentant legal al copilului
minor pe Stanciu I.. care nu este pdrinte al minorului, nu este infietor, tutore sau
curator. Rezulta ca Puia D. a fost reprezentat de cdtre un reprezentant legal, fara
imputerniciri prevazute de lege, circumstantele stabilite determind incetarea
procesului penal in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece aceste circumstante exclud tragerea la raspundere
penala;

- problema de drept de importanta generald abordata vizeaza incalcarea
normelor procesual-penale referitor la nulitatile absolute, nefiind posibila si
legala condamnarea lui Puia D., solutia instantei fiind grav afectata de incalcarea
dispozitiilor privind competenta dupa calitatea persoanei, care urma sa fie luata
in considerare de catre instanta, inclusiv din oficiu (desi a fost invocata in mod
expres de cdtre partea apdrarii in interesele lui Puia D., instanta nici nu s-a expus
pe baza acestui motiv in apel).
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- hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia:

- instanta de apel urma sd-si motiveze solutia cu maxima atentie si
responsabilitate, luand in calcul faptul cd, procedurile de judecare a cauzei,
bazate pe aceleasi probe, au vizat inclusiv doud persoane minore, care au
manifestat un comportament obiectiv identic, cu impact pasiv, si care au fost
premisele legale ca acest comportament omisiv sa fie tratat ca fiind o infractiune
de omor, ce indica legal la un comportament comisiv, avand la baza anumite
declaratii viciate si contradictorii ale martorului Caliniuc P;

- instanta de apel nu a facut o evaluare completd a vinovatiei sau
nevinovatiei In raport cu acuzatiile formulate impotriva lui Puia D., strict
raportate la faptele comise de cdtre acesta;

- atat sentinta, cat si decizia, practic nu descriu motivele ce ar fundamenta
solutia de condamnare a lui Puia D., iar unele motive invocate sunt abstracte si
contrare legii;

- instanta de apel nici nu a dat apreciere declaratiilor succesorului partii
vatamate, ca, de altfel, nici unei probe, inclusiv prin coroborarea lor, asa cum
rezulta din recomandarile obligatorii ale deciziei instantei de recurs;

- din declaratiile martorilor Caliniuc I., Stanciu M. si Puia V., Caliniuc P.
nu se face referire la vinovatia lui Puia D. In comiterea infractiunii incriminate;

- din aprecierea tuturor declaratiilor retinute rezulta clar cd, conflictul a
apdrut intre Caliniuc D. gi Puia S., iar Puia D. nu a avut nici o implicatie obiectiva
in acest comportament infractional, fiind admisa o incriminare subiectiva
nemotivatd, care este contrarad legii;

- neevaluarea adecvata a situatiei de fapt, prin stabilirea posibilitatii reale
de a cunoaste si a intelege intentiile criminale ale lui Puia S. si sd curme actiunile
acestuia, luand in consideratie varsta, capacitdtile si caracterizarea lui Puia D..
Aceste momente In genere nu au fost evaluate si nu a fost oferita vreo apreciere
din partea instantelor de judecatsd;

- este grav faptul cd instanta de apel, desi isi fundamenteaza la general
solutia arbitrara de condamnare a lui Puia D. doar pe baza declaratiilor
martorului Caliniuc P., nici acestei probe nu i se oferda o apreciere
corespunzatoare, fiind incoerenta in coroborare cu toate probele administrate
care probeaza nevinovatia lui Puia D. In comiterea astei infractiuni. Or, in actul
de sesizare a instantei (rechizitoriu) se indica cd la un comportament pasiv
(inactiune) in cazul lui Bogdan A., si in cazul lui Puia D., ambii cu varsta de 16
ani la momentul comiterii infractiunii, iar acest comportament pasiv nu poate fi
incident material infractiunii incriminate;

- cele statuate de cdtre instanta de apel, in decizia din 6 iulie 2021, nu
reflectd o motivare corespunzatoare a individualizare a pedepsei penale in raport
cu fiecare dintre persoanele condamnate: Puia D. si Bogdan A ;

- instanta de fond, nu s-a expus referitor la reducerea pedepsei penale,
prin prisma art. 385 alin. (5)-(6) Cod de procedura penala;

- decizia din 6 iulie 2021 nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de condamnare a lui Puia D. iar argumentele sterile, generale,
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neindividualizate la faptele fiecarui condamnat si persoana concreta, ale instantei
practic vizeaza o condamnare contrara legii a lui Puia D.;

-  instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel:

- instanta de apel nu s-a referit absolut la argumentele invocate in
cererea de apel (si argumentele suplimentare la apel), depuse si sustinute in
interesele lui Puia D., rdimanand aceste aspecte invocate in afara solutiondrii sau
motivarii de catre instanta de apel;

- faptele infractionale, care au fost atestate in actiunile lui Puia S. au fost
calificate absolut eronat, iar prin acest ultim fapt, au fost afectate grav interesele
lui Puia D.. In particular, s-a invocat asupra faptului ca, actiunile lui Puia D. nu
valorificd intregirea in genere a temeiului real si juridic al rdspunderii penale
pentru omor, dar, din considerentul cd au fost incadrate juridic incorect faptele
autorului Puia S., i s-a Incdlcat si dreptul la aparare al lui Puia D., prin orientarea
pozitiei de aparare la circumstante retinute de catre partea acuzarii si, ulterior,
indicate de cdtre instanta de judecatd, contrar legislatiei nationale, standardelor
jurisprudentiale si cu incdlcarea art. 7 din CEDO;

- 1In actiunile lui Puia S. nu poate fi identificat semnul circumstantial cu
efect agravant al infratiunii de omor - omorul sdvdrsit cu profitarea de starea de
neputintd a victimei (art 145 alin. (2) lit. e) Cod penal), pe mdasura ce starea de
ebrietate, de una singurd, abstrasa de la circumstantele faptei, nu poate sa
caracterizeze, In nici un caz, starea de neputintd a victimei. Or, nici
circumstantele constatate de cdtre partea acuzarii, nici cele retinute de catre
instanta de judecata nu ofereau temei legal pentru retinerea acestei circumstante
agravante speciale. Mai cu seamd cd, aceastd circumstantd, desi are caracter
obiectiv, urmeaza a fi identificatd si prin elementul subiectiv de cunoastere a
acesteia si hotdrarea de a se folosi de aceasta. Desi sunt lipsa in genere, instanta
de judecatd urma sa stabileascd pentru fiecare faptuitor cele doud elemente (nu
doar cunoasterea stdrii de neputintd, ci si hotdrarea de a se folosi de ea)
indeplinite cumulativ si care caracterizeaza starea de neputinta a victimei. In
acelasi context, remarcam faptul ca profitarea de starea de neputintd a victimei
este incompatibild cu retinerea omorului in forma omisiva (prin inactiune), asa
cum s-a retinut abuziv in comportamentul lui Puia D.;

- este ilegald Incadrarea juridica a infractiunii, in baza semnului agravant
- savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane - in absenta identificarii
faptului cd aceasta infractiune, sub aspectul laturii obiective, a fost realizata de
doud sau mai multe persoane. Simplul fapt invocat haotic de cdtre partea
acuzdrii si retinut ilegal si abuziv de cdtre instanta de judecatd, precum ca
comportamentul lui Puia D. s-a caracterizat prin inactiune, precum si asa-
numitele calitati diferite ale participantilor (autor, complice), demonstreaza strict
faptul ca, nu s-au respectat regulile corecte de incadrare juridicd a infractiunii in
actiunile autorului — Puia S., iar, pe cale de efect au fost incalcate aceste principii
juridice si in raport cu Puia D., afectindu-se grav inclusiv dreptul la apdrare,
nemaipunand in vedere efectul unei raspunderi penale arbitrar;
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- se identifica un abuz de drept in ceea ce priveste incadrarea juridica a
faptelor lui Puia S. ca fiind comise cu o deosebita cruzime, iar, pe cale de
consecinta, este absurda extrapolarea unei circumstante inexistente de fapt
asupra altor persoane prezente. Mai cu seama, in lipsa unei fapte prejudiciabile,
aflate In legatura cauzald cu lipsirea de viata a lui Caliniuc D., devine ilegala si
abuziva retinerea in faptele lui Puia D., care este descrisa obiectiv, prin inactiune.
In context, este o grava eroare de drept, retinerea unei circumstante agravante
speciale - savarsirea infractiunii cu o deosebitd cruzime, in cazul unui
comportament omisiv (prin inactiune);

- referitor la aceste motive invocate in apelul declarat in interesele lui Puia
D., instanta de apel nu s-a expus In genere, fapt care se atesta si referitor la
nulitatea unor probe concrete, avand loc incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale inculpatului prin prisma art. 6 CEDO;

- la baza sentintei de condamnare au fost puse probe inexistente, precum
si anumite probe obtinute prin erori grave de fapt;

- 1In textul raportului de expertiza din 15 ianuarie 2018 se mentioneaza ca,
examinadrile au fost Incepute la 24 decembrie 2019, fiind finalizate la 15 ianurie
2019 (vol. 2. f.d. 941.) Aceastd proba in sentinta nu a fost retinuta, dar abuziv s-a
facut referire la un raport de expertiza, cu acelasi numar, din 15 ianuarie 2019,
care nu exista In materialele cauzei penale;

- instanta de judecatd, In mod abuziv, contrar normativului procesual-
penal si materialelor cauzei, l-a condamnat pe Puia D. cu admiterea unor
multiple incdlcari de ordin procesual-penal, punand la baza si operand cu probe
neveridice si nepertinente, neconcludente;

- unele dintre probele retinute in continutul sentintei nu corespund sau
nu existd In genere in materialele cauzei, aceste detalizdri ale instantei de
judecata fiind influentate de actul de sesizare a instantei de judecata, fiind
preluate eronat anume din acest text;

- organul de urmarire penald a actionat contrar prevederilor art. 145 Cod
de procedura penala si art. 6 din CEDO, deoarece inainte de a dispune efectuarea
expertizei judiciare, a admis incdlcarea dreptului invinuitului la aparare, nu a
informat nici invinuitul si nici apdratorul despre obiectul expertizei judiciare, nu
a explicat Invinuitului si nici aparatorului despre dreptul de a formula observatii
cu privire la intrebdrile adresate expertului, dreptul de a formula intrebdri
expertului si de a cere modificarea sau completarea lor reald, precum si dreptul
de a cere numirea a cate un expert recomandat pentru a participa la efectuarea
expertizei judiciare, iar aceastd lacuna nu poate fi Inldturata decat prin
excluderea acestor mijloce de proba din dosarul penal respectiv;

- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penala, prin faptul ca toate acestea nu au fost determinate de catre instanta
de fond, iar prin comportamentul invocat de catre partea acuzarii, in actul de
sesizare a instantei de judecata (rechizitoriu), precum si de catre instanta de fond
si instanta de apel, fiind supusa rdaspunderii penale si pedepsei penale o
persoana minord, care nu a comis vreo faptd incidentd infractiunii de omor
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intentionat. Abuzul a devenit si mai evident, In masura in care, la
comportamentul pasiv (prin inactiune) au fost aldturate, fara nici un suport, nici
probator, nici juridic (de drept), o asemenea circumstanta cu caracter comisiv,
precum sdvarsirea infractiunii cu o deosebita cruzime, precum si circumstantele
subiective: savarsirea infractiunii de doud sau mai multe persoane sau savarsita
cu profitarea de starea de neputintd a victimei. Acestea din urma nu exista nici in
faptele autorului Puia S., iar in cazul elementelor omisive manifestate de catre
Puia D. devin si incompatibile pentru existenta.

11.4  Avocatul Ceceli C. in numele inculpatului Bogdan A., prin care
solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indicd aceleasi motive pe care le-a invocat in apel,
intemeindu-si recursul declarat in baza art 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, suplimentar mentionand ca:

- textul sentintei de condamnare care a fost copiat pe deplin in decizia
instantei de apel contestate in privinta minorului Bogdan Adrian se bazeaza pe
,constatare - concluzie”, fara a motiva care probe au dus la emiterea concluziei in
baza constatarilor facute de instanta, in urma examinarii cauzei.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, au depus referinte privind opinia asupra recursurilor
declarate:

12.1 Procurorul, care a solicitat inadmisibilitatea recursurilor declarate ca
fiind vadit nedntemeiate.

12.2 Avocatul Binzari L. in numele succesorului pdrtii vatamate solicitand
respingerea acestora ca inadmisibile.

13. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de a-1 respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, Intemeiatd si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursurilor declarate, recurentii indica temeiurile pentru
recurs prevazute de pct. 1), 6), 8), 9), 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, conform cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
in care nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd calitatea persoanei;
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
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contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este previzutd de legea
penald; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit retine cd avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan in
numele inculpatului Puia Dan, invoca temeiul prevazut la pct. 1) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, insa mentioneazd, cd instanta de apel nu s-a expus
referitor la nulitatea probelor in baza art. 251 Cod de procedura penala si ca
urmdrirea penald a fost efectuatd cu incalcarea normativului de sesizare a
instantei, concretizind ca, bunelul lui Puia D.- Stanciu I. nu a avut dreptul de a
participa in calitate de reprezentat legal al minorului, deoarece nu a avut atestat
vreun act prin care acesta sd fie desemnat tutore sau curatore, indicand ca, au
fost incalcate normele referitoare la calitatea persoanei, motive ce nu se
incadreaza in temeiul pentru recurs “nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupd calitatea persoanei”, dar poarta doar un caracter deghizat, avand
scopul examindrii cauzei prin prisma prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de

procedura penald, referitor la nulitatea ce poate fi invocatd in orice etapd a
procesului de citre pirti. Inss, Colegiul penal atestd c&, faptul invocat precum cé,
bunelul lui Puia D.- Stanciu I. nu a avut dreptul de a participa in calitate de reprezentat
legal al minorului, nu poate fi atribuit la incilcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupd calitatea persoanei, astfel acest argument urma a fi invocat in
conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, conform
cdruia, Incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2)
atrage nulitatea actului dacad a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cand partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a
fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentatd nemijlocit in instanta.

Raportand norma datd la argumentele supuse analizei, referitor la
incalcarea normelor procesuale referitor la calitatea persoanei, Colegiul penal
largit atesta ca, din materialele cauzei nu rezultd ca inculpatul Puia D. sau
apdrdtorul acestuia ar fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de
urmadrire penald la etapa respectiva a urmaririi penale, fiindu-le aduse la
cunostintd materialele procesului penal, respectiv nici una dintre parti nu a
contestat actele procesuale intocmite. Astfel, invocarea nulitatii actelor organului
de urmadrire penald, contravine prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatda, ca temeiul
invocat de catre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
faptul, ca instantele de fond, judecand cauza si verificand probele in sedinta de
judecata au motivat detaliat si clar solutiile adoptate In urma propriei analize si
examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive au ajuns la concluzia
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de vinovatie a lui Puia S. In baza art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod
penal, Puia D. si Bogdan A. in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), i), j), Cod
penal.

Astfel, instantele de fond, retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-au
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Astfel, toate
probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de
instanta de apel rezulta din lucrarile dosarului si concorda cu situatia factologica,
iar motivele invocate de recurenti referitor la aprecierea probelor nu constituie
temei de recurs.

Instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor principale invocate in apeluri, oferind
rdspunsuri si rationamente asupra celor invocate de catre apelanti, cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata. Totodatd, instanta de recurs
considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
din art. 6 CEDO.

Mai mult ca atat, instanta de recurs relevd, ca o parte din criticile formulate
de recurenti in recursurile ordinare declarate, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in instanta de apel si cdrora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotararea adoptata, solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
impune. Mai mult ca atat, valabil fiind si pentru instanta de recurs considerentele
statuate in jurisprudenta CtEDO, si anume in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau
infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate In principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis
contra Spaniei 21 ianuarie 1999, 30544/96, Heile contra Finlandei 19 decembrie 1997,
20772/92).

Totodatd, Colegiul penal largit atestd ca, avocatii Berliba Viorel si Ungurean
Ivan in numele inculpatului Puia Dan, in recurs invoca argumente teoretice,
cazuri CEDO si abzate din deciziile CSJ, ce nu sunt relevante spetei, si nu pot
rasturna solutia adoptata de instanta de apel, la fel de la pag. 137 pana la 144 v.
VIII, in recurs, invocd argumente ce nu au fost invocate in apel, facand referire la
mai multe ordonante emise In cauza si acte procesuale intocmite in cadrul
urmadririi penale, mentionand cd au fost intocmite cu anumite incdlcdri, astfel
Colegiul penal largit reitereaza, ca ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire
penala in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penals,
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand
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partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cand partea i-a
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a
fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentatd nemijlocit in instanta.

Ins&, Colegiul penal largit atesti cd, din materialele cauzei nu rezultd ca
inculpatul Puia D. sau avocatul acestuia ar fi avut careva obiectii asupra
actiunilor organului de urmadrire penala la etapa respectiva a urmaririi penale,
fiindu-le aduse la cunostintd materialele procesului penal, respectiv nici una
dintre pdrti nu a contestat actele procesuale intocmite. Astfel, invocarea nulitatii
actelor organului de urmarire penald, contravine prevederilor art. 251 alin. (4)
Cod de procedura penala.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit ca
probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incalcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei (12
iulie 1988), a precizat ca utilizarea unei Inregistrari ce poartd semnele ilegalitatii,
din motiv ca nu a fost ordonata de catre judecdtorul de instructie, nu este o
incdlcare a unui proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a
contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

De asemenea, Colegiul penal considerd, ca nu sunt intemeiate nici criticile
din recursuri referitoare la faptul ca, nu a fost dovedit comiterea de catre Puia S.
a lipsirii de viata a lui Caliniuc D., probele nu indicd la vinovatia lui Puia D. si
Bogdan A. La alegatiile date, instanta de recurs mentioneazd, cd acestea au
constituit obiect de discutie in cadrul instantelor de fond, asupra cdrora
instantele de judecata s-au expus suficient si argumentat, deoarece au constituit
linia principald de apdrare in cadrul prezentului proces penal si carora le-au fost
acordate o atentie deosebitd, precum rezulta din materialele cauzei si hotdrarile
adoptate in speta datd. Deci, reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal nu
se poate indeparta de la concluziile precum cd, pe parcursul cercetarii
judecatoresti s-a confirmat integral prezenta in actiunile inculpatului Puia Sergiu
a laturii obiective a infractiunii de omor intentionat, cu agravantd, astfel ca in
sensul dat, Puia Sergiu avand calitate de autor, respectiv Puia Dan si Bogdan
Adrian avand calitate de complice.

Referitor la invocdrile avocatilor a faptului cd, instanta nu a facut o evaluare
complexd a vinovatiei sau nevinovatiei in raport cu acuzatiile aduse lui Puia D., a
indicat probe cu referire la toti 3 inculpati si s-a expus la general la toti inculpati,
Colegiul penal le considerd nefondate. In sustinerea rationamentelor sale,
instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel s-a expus argumentat in
decizie ca, din probele administrate In cauza se atestd faptul ca, Puia Sergiu avea
calitate de autor, respectiv Puia Dan si Bogdan Adrian aveau calitate de
complice, astfel Puia D. si Bogdan A. au fost complici la fapta comisa de Puia S.
In acest sens, instanta de apel intemeiat a descris actiunile autorului Puia S.,
precum ca a fost realizatd latura subiectivd in spetd, inculpatul Puia Sergiu a avut
intentie de al omori pe Caliniuc Dumitru, dat fiind faptul cd dinsul a aplicat multiple
lovituri corporale victimei, inclusiv cu piatra dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18

36



cm, intentia_inculpatului reiasd din numdrul si localizarea loviturilor care conform
raportului de expertiza au fost circa 6-8 lovituri incompatibili cu viata. Totodatd,
instanta de apel tine sd remarce cd odatd ce inculpatul Puia Sergiu a lovit victima cu
piatra, inculpatul a previzut consecintele actiunilor sale si le-a admis, intentionat.
Instanta de apel retine cd motivul infractiunii de omor, este conflictul care s-a iscat intre
Caliuc Dumitru si Puia Sergiu ultimul avind scop de rizbunare, ceea ce nu a fost negat
de cdtre inculpati in cadrul cercetdrii judecdtoresti, respectiv Puia Dan a specificat cd de
citre Caliniuc Dumitru in adresa sa au fost spuse blestemuri ca de exemplu: ,sid moard

mama dacd nu mergi la mine”, iar cdatre Puia Sergiu s-a adresat cu cuvinte necenzurate
si ceva rau despre mama lui. lar Bogdan Adrian a sustinut cd Puia Sergiu si Caliniuc
Dumitru au inceput sd discute pe temele lor de genul , de ce mai bitut atunci..?!”, mai
batut pe nedrept!”. Acest lucru I-a intrebat Caliniuc Dumitru pe Puia Sergiu pentru cd
ei candva au avut un conflict. Caliniuc Dumitru il ofensa pe Puia Sergiu spunindu-i de
mama lui iar dupd ce a primit mai multe lovituri si Caliniuc Dumitru nu mai avea
putere sd se scoale de jos striga ,dovedeste ci esti barbat!, Sirioja ddi dacd poti”.”, dupa
care s-a referit si la ceilalti inculpati, care au contribuit la savarsirea infractiunii,
mentionand ca ”Elementul confirmativ al comiterii infractiunii se deduce din
comportamentul inculpatilor dupd sdvdrsirea faptei care la auzirea usii deschise de catre
Caliniuc Petru au luat-o toti trei la fugd, iar dupd ce au mers toti acasd schimbindu-gi
hainele cu care au fost imbrdcati la locul faptei s-au intdlnit pentru a discuta cum sa
ascundd fapta sdvdrsitd unde si au fost depistati de cdtre organele abilitate.”, in
continuare instanta de apel a mai indicat ca, Puia Dan, I-a indemnat verbal pe Puia
S. sd aplice violenta, care i-a aplicat cu o deosebitd cruzime cu piatra ce o tinea in mdini
lui Caliniuc Dumitru mai multe lovituri peste cap, acest fapt nefiind negat de citre
inculpatii Puia Dan si Bogdan Adrian, totodata intemeiat fiind retinut si faptul ca
simpla prezenta fizicd a unei persoane alaturi de fdptuitor, la locul si in
momentul savarsirii de catre acesta a omorului nu constituie coautorat, dar ar
putea constitui complicitate la infractiunea de omor sub forma de sprijin moral
acordat agresorilor. Complice moral se considera si cel care da sfaturi autorului
cum sa lipseasca victima de viata ori cel care striga catre autori, in timp ce acestia
lovesc victima, ca victima ,trebuie omordti”. Aceste circumstante s-au regasit in
speta dedusa judecatii fapt ce reiese din declaratiile martorului Caliniuc Petru
Petru, care in cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat ca Puia Dan a stigat la Puia
Sergiu , ddi cu sigurantd”, iar Puia Sergiu si Bogdan Adrian erau deasupra capului
lui Dumitru Caliniuc.

Asttel, Colegiul penal largit respinge si criticile recurentilor, precum cad Puia
D. nu a avut nici o implicatie obiectiva In acest comportament infractional si cd a
fost condamnat pentru omor intentionat, manifestat printr-un comportament
omisiv (inactiune), or ultimul a fost complice moral la comiterea infractiunii de
omor, contribuind prin sprijin moral acordat agresorului Puia S., strigand catre
autor, in timp ce acesta lovea victima, ,ddi cu sigurantd”, astfel instantele de fond
s-au expus argumentat, inclusiv asupra vinovatiei inculpatului Puia D,
hotararile adoptate fiind argumentate motivat si in acest sens, in conformitate cu
prevederile art. 6 CEDO.
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Totodatd, Colegiul penal retine ca, in pct. 5.7.4.5, In recurs, avocatii Berliba
Viorel si Ungurean Ivan in numele inculpatului Puia Dan, fac referire la pct. 5.4.3
a Hotararii Plenului CSJ nr. 11 din 24. 12.2012 " Cu privire la practica judiciard in
cauzele penale referitoare la infractiunile sivirsite prin omor (art.145-148 CP al RM)”,
indicand selectiv cateva pasaje din aceasta si cd, in actiunile lui Puia S. nu poate fi
identificat semnul circumstantial cu efect agravant al infractiunii de omor-
omorul savarsit cu profitarea de starea de neputintd a victimei, pe mdsura ce
starea de ebrietate, de una singurd, nu poate sa caracterizeze starea de neputinta
a victimei. Inss, Colegiul penal retine ci, si in acest sens instanta de apel
intemeiat a retinut starea de neputinta, reiesind din evaluarea tuturor
imprejurdrilor, in ansamblu, astfel tindnd cont de faptul cd, victima Caliniuc
Dumitru in urma loviturilor aplicate de Puia Sergiu si-a pierdut cunostinta si
profitand de faptul cd ultimul era inconstient, Puia Sergiu a ridicat de langa un
gard din apropiere o piatra cu dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm, s-a

indreptat inspre victima cu piatra respectiva. Totodatd, prin stare de neputinta
trebuie sa intelegem incapacitatea victimei de a se apdra din cauza nefunctiondrii

totale sau partiale a constiintei ori a stdrii sale fizice sau psihice precare, iar un

factor poate fi si starea de ebrietate care era o situatie de moment, insa acest fapt
este confirmat prin continutul raportului de expertiza judiciara medico-legala
nr.201831C0172 din 20.12.2019, conform raportului 201806c6374 - in sange s-a
depistat 3,48 promile alcool etilic - ebrietate grava (f.d 32-33,Vol.I). Faptul ca
victima Caliniuc Dumitru era in stare de ebrietate, era cunoscut de catre inculpati
dat fiind faptul ca ei au servit impreund la poarta lui Puia Dan, iar ulterior in
beci. Acest fapt a fost sustinut de cate inculpati in cadrul cercetdrii judecatoresti,
astfel Bogdan Adrian a sustinut ca , Caliniuc Dumitru era servit tindndu-se greu pe
picioare”.

La fel, avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan in numele inculpatului Puia
Dan, fac referire si la pct. 5.8 din hotdrarea Plenului mentionatd, la fel facand
referire doar la o parte din acesta, ce tine de faptul cd, simpla prezenta fizica a
unei persoane alaturi de faptuitor, la locul si In momentul savarsirii de catre
acesta a omorului nu constituie coautorat, insa fara a descrie continuarea din
aceeasi hotdrare, prin care este indicat ca ”...simpla prezentd fizici a unei persoane
alaturi de faptuitor, la locul si in momentul sdvirsirii de cdtre acesta a omorului nu
constituie coautorat, dar ar putea constitui complicitate la infractiunea de omor sub
formd de sprijin moral acordat agresorilor. Complice moral se considerd si cel care di
sfaturi autorului cum sd lipseascd victima de viatd ori cel care strigd cdtre autori, in timp
ce acestia lovesc victima cu parii, cd victima “trebuie omoritd”., mai mult ca atat acesta

4

hotdrare avand caracter de recomandare.

Critica avocatului Ceceli Constantin in numele inculpatului Bogdan Adrian,
precum ca nu s-a demonstrat sprijinul moral a lui Bogdan A. si cd acesta nu a
avut scopul de a-1 omori pe Caliniuc S., Colegiul penal largit atestd, ca de
asemenea nu si-a gdsit confirmare, or, instantele de fond au stabilit cd, inclusiv
inculpatul Bogdan A. a acordat lui Puia Sergiu sprijinul moral manifestat prin
faptul cd, nu a intervenit in conflict, oferindu-i ultimului increderea ca nu va
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divulga actiunile sale criminale, precum si senzatia ca se afla in superioritate
numerica, iar pe fonul acestui sprijin moral, Puia Sergiu, avand scopul de a se
rdzbuna pe Caliniuc Dumitru pentru injuriile aduse de catre acela in timpul
conflictului iscat in beci si care a continuat in drum, i-a aplicat ultimului mai
multe lovituri puternice cu pumnii peste cap, iar dupad ce acela a cazut in
genunchi, i-a mai aplicat lui Caliniuc Dumitru o lovitura cu piciorul peste cap,
fapt de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut la pdmant cu fata in sus.
Continuandu-si actiunile sale criminale, Bogdan Adrian, urmadrind scopul
omorului lui Caliniuc Dumitru, profitand de faptul cd ultimul era inconstient si
nu va putea opune rezistenta fizicd, observandu-l pe Puia Sergiu ca a ridicat de
langd un gard din apropiere o piatra cu dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18
cm, cu care s-a indreptat spre Caliniuc Dumitru, aflandu-se pe calea de deplasare
a lui Puia Sergiu spre Caliniuc Dumitru, constientizand cd ultimul in starea in
care se afla ar putea fi omorat, s-a ferit din calea lui Puia Sergiu inldturand astfel

orice obstacol ca acela sa savarseasca omorul, respecitv 1-a ldsat pe agresor sa

treaca nestingherit spre victima, astfel i-a acordat lui Puia Sergiu sprijinul moral

ca acela cu o deosebita cruzime, cu piatra ce o tinea In maini, sa-i aplice lui

Caliniuc Dumitru mai multe lovituri peste cap. Dupd aceasta, dorind sa se
asigure cd victima intradevar a decedat si nu va divulga actiunile lor criminale,
Bogdan Adrian, impreuna cu Puia Sergiu s-au aplecat asupra capului victimei si
au examinat cadavrul indeaproape, timp in care au fost observati in aceasta
pozitie de cdtre tatal victimei Caliniuc Petru si avand scopul de a nu fi
recunoscuti de catre ultimul si respectiv, a se eschiva de la raspundere penals,
impreuna cu Puia Dan, care avea acelasi scop, au fugit de la fata locului.

Nu pot fi retinute de catre instanta de recurs nici asertiunile avocatilor
Berliba Viorel si Ungurean Ivan in numele inculpatului Puia Dan, precum ca este
ilegala retinerea in faptele lui Puia D. a comiterii faptei cu deosebita cruzime,
care a avut un comportament omisiv, prin inactiune. La acest capitol, Colegiul
penal largit remarcd, ca instanta de apel just a retinut cu privire la agravanta
incriminatd inculpatilor - omor comis cu deosebitd cruzime, aceastd agravanta
este justificata de pericol social al faptei, caracterizat prin maniera de comiterea a
omorului: cu deosebita cruzime asupra victimei, cind suferintele acestea sunt
inutil prelungite in timp, aducind satisfactia faptuitorului. Notiune de cruzime,
pare sa desemneze doar acea trasaturd a persoanei, care presupune cauzarea
constienta a unui rau altor persoane, sub forma de dureri si suferinte.

In conjunctura infractiunii prevazute de lit. j) alin.(2) art.145 Cod penal, este
necesar ca faptuitorul sa constientizeze sau, astfel de spus, sa-si dea semna ca
sdvarseste omorul cu deosebita cruzime. Acesta pe lingd faptul cd, el trebuie sa
prevadd ca va cauza cu deosebita cruzime moartea victimei, precum si sa
doreasca sau sda admitd, in mod constient, producerea acestei urmadri. La caz a
fost retinut faptul ca, victima Caliniuc Dumitru in urma loviturilor aplicate de
Puia Sergiu si-a pierdut cunostinta si profitind de faptul ca ultimul era
incongtient Puia Sergiu a ridicat de langa un gard din apropiere o piatra cu
dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm, s-a indreptat Inspre victima cu
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piatra respectiva. Puia Dan, l-a indemnat verbal sd aplice violenta, i-a aplicat cu o

deosebita cruzime cu piatra ce o tinea In maini lui Caliniuc Dumitru mai multe
lovituri peste cap, acest fapt nefiind negat de catre inculpatii Puia Dan si Bogdan

Adrian. Prin urmare inculpatii constientizau si isi dddeau seama ca savarsesc

infractiunea cu deosebita cruzime.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului Chisnencu
A. In numele inculpatului Puia S., referitor la concluziile raportului de expertiza
nr.20180500387 din 15.01.2019 si referitor la audierea expertului, deoarece
instantele de fond intemeiat au pus la baza concluziile raportului mentionat, care
in coroborare cu celelalte probe confirma vina inculpatilor In comiterea
infractiunilor incriminate si prin care s-a stabilit ca ” .. sdngele cet. Caliniuc
Dumitru se referd la grupa sanguini ABO /AB(IV)/. Singele cet. Bogdan Adrian se
referd la grupa sanguind Balfa /B(II1)/. Singele cet. Puia Dan gi cet. Puia Sergiu se referd
la una si aceiasi grupa dupd sistemul ABO si anume: Oalfa, beta /0(1)!". In fragmente
din petele rosietice de pe pantaloni (m/0b.3,4) si spdldturi pe fire de tifon de pe
perechea de adidasi (m/0b.9,10) ridicati de la cet.Bogdan Adrian, de pe perechea
de pantaloni (m/ob.14-17), vestd (m/ob. 18-21) ridicate de la cet.Caliniuc
Dumitru, de pe tampoanele de vatd (m/0b.25,26,27) ridicate de la fata locului s-a
depistat sange de origine umand. La determinarea apartenentei de grup a acestui
sange s-au constatat antigenii ,A” si ,B”- Asadar, sangele depistat a provenit de la
persoand cu grupa sanguind ABO0, cum ar fi in cazul dat cet.Caliniuc Dumitru.
Provenirea acestui sange de la Puia Dan si Puia Sergiu cu grupa Oalfa,beta si de la
Bogdan Adrian cu grupa sanguind Balfa se exclude. ...” Totodata, instanta de apel
intemeiat a retinut ca, In rezultatul analizei comparative a continutului

raportului de expertiza si a concluziilor formulate in acelasi document, se
constata o posibild eroare materiala strecuratad in concluziile formulate de expert
in partea ce tine de apartenenta unor obiecte pe care a fost depistat singele
victimei si anume: In concluzie expertul indica cd singele a_fost depistat
in_fragmente din_petele rosietice de_pe_pantaloni (m/ob.3,4) si spaldturi pe _
fire de tifon de pe perechea de adidasi (m/0b.9,10) ridicati de la cet.Bogdan
Adrian. Totusi perechea de adidasi (m/ob.9,10) nu au fost ridicati de la
cet.Bogdan Adrian ci de la Puia Sergiu fapt stabilit prin procesul verbal de
ridicare.(f.d 94-97,Vol.I)

Cu referire la argumentele avocatului Chisnencu A. in numele inculpatului
Puia S., precum ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea partii apararii,
prin care s-a solicitat dispunerea efectudrii expertizei repetate, Colegiul penal il

respinge ca fiind declarativ.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, solicitarea efectudrii unei
expertize este dreptul procesual al pdrtilor participante la proces. Dispunerea
efectudrii expertizei judiciare se face de catre instanta de judecata, la cererea
partilor, daca se constata ca, cererea este intemeiata si poate contribui la stabilirea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penala.
Incheierea instantei de judecatd privind numirea expertizei, trebuie si cuprind
intrebarile puse in fata expertului si enumerarea circumstantelor de fapt ce
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urmeaza a fi elucidate prin cunostintele speciale in domeniul tehnicii, stiintei sau
artei de catre expert. Nu se exclud cazurile, cand instanta de judecata poate
respinge demersul privind efectuarea expertizei judiciare prin incheiere
motivata.

Asadar, instanta de judecata trebuie sa motiveze respingerea demersului,
tinand cont de jurisprudenta CtEDO, care statueaza ca, refuzul de a dispune o
expertiza nu este, in sine, inechitabil, el trebuie examinat in lumina procedurii in
ansamblul sau (Affaire H. impotriva Frantei, 24.10.1989 pct. 61 si 70). Motivarea
refuzului trebuie sa fie rezonabild.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca, la data de 14 iulie 2020, avocatul
Chisnencu A. a depus demers cu privire la dispunerea expertizei biologice
repetate.

In conformitate cu prevederile art. 148 alin. (2) Cod de proceduré penals,
dacd concluziile expertului sint neclare, contradictorii, neintemeiate, dacd existd indoieli
in privinta veridicitatii lor si dacd aceste deficiente nu pot fi inldturate prin
audierea expertului sau dacd a fost incdlcati ordinea procesuald de efectuare a
expertizei judiciare, poate fi dispusd efectuarea unei expertize judiciare repetate de catre
un alt expert sau o altd comisie de experti. Expertul sau expertii care au efectuat
expertiza judiciard primard sau suplimentard pot asista la efectuarea expertizei judiciare
repetate pentru a da explicatii pe marginea concluziilor formulate in urma expertizei
judiciare primare, insd nu pot participa la efectuarea investigatiilor si la intocmirea
concluziilor.” La fel, alin. (3), al aceluiasi articol prevede cazurile in care se

dispune expertiza judiciara repetata:

a) concluziile expertului sint neclare, contradictorii, neintemeiate sau existd indoieli
in privinta veridicitdtii acestora;

b) ordonatorul expertizei judiciare sau instanta de judecatd a constatat cd expertul
judiciar nu avea dreptul sd o efectueze ori si-a depdsit competenta;

c) a fost incilcatd ordinea procesuald de dispunere a expertizei judiciare;

d) s-au constatat incdlcdri ale metodelor sau procedurilor de efectuare a expertizei
judiciare;

e) concluziile expertului nu au fost corelate cu datele de fapt puse la dispozitia lui;

f) existd contradictii esentiale intre opiniile expertilor participanti la efectuarea unei
expertize judiciare in comisie.

Astfel, la acest aspect, instanta de recurs retine cd, prin incheierea instantei

de apel din 03 august 2020 (f.d.143-168 v. VI), a fost respinsd ca neintemeiata
cererea.

In acest sens, Colegiul penal atesti ci, instanta de apel intemeiat a retinut
cd, apardtorul nu a prezentat probe ce ar determina necesitatea efectudrii unei
expertize repetate, in conformitate cu prevederile art. 148 alin. (3) Cod de
procedura penald, precum si nu a prezentat argumente ce ar pune la indoiala
veridicitatea concluziilor expertului sau careva incdlcdri ale metodelor sau
procedurilor de efectuare a expertizei judiciare. Totodata, neclaritdtile invocate
de apdrator au fost solutionate anterior, iar careva motive, de numire a expertizei
bologice repetate, in speta, nu au fost identificate.
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Astfel, Colegiul penal atesta cd, fiindu-i aduse la cunostinta inculpatului
Puia S. si avocatului acestuia concluziile raportului de expertiza si procesul
verbal de audiere a expertului (f.d.100, 103 v. II), acestea nu au fost contestate de
catre partea apdrarii la etapa respectiva.

Referitor la critica recurentilor, precum cd martorul Caliniuc P. a declarat
versiuni diferite la etapele procesului, instanta de recurs le considera declarative,
deoarece acestd persoand atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, a fost avertizata pentru darea declaratiilor false si raspunderea ce o
poarta in acest caz, conform art. 312 Cod penal si a dat declaratii fiind sub
juramant, declaratiile acestuia coroborand intre ele si cu alte probe administrate
la dosar, precum rapoartele de expertizd, procesul-verbal de cercetare la fata
locului, fiind apreciate toate in ansamblu conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan in numele inculpatului Puia Dan
isi Intemeiazd recursul declarat si In baza pct. 9) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit cdruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este previzuti
de legea penald.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 9)
alin. (1) art. 427 Codul de procedura penala, Colegiul penal releva ca, conditia
esentiala pentru tragerea persoanei la raspundere penala este ca, fapta imputata
sa fie prevazuta de legea penald ca infractiune. Totodatd, acest motiv de casare
poate fi aplicat si In cazul cand la momentul savarsirii fapta a fost prevazuta de
lege ca infractiune, insa la momentul examindrii in recurs a incetat a mai fi
considerata ca infractiune, fiind exclusa din Codul penal, fiindca nu se poate
dispune condamnarea pentru o fapta neincriminata de lege si nu poate exista
pedeapsa fard infractiune.

Colegiul penal largit noteaza cd, in prezenta speta temeiul invocat de catre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotdrarilor judecatoresti atacate,
deoarece fapta imputata inclusiv inculpatului Puia D. este prevdzuta de legea
penald ca infractiune si este stipulatd la art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), i), j),
Cod penal, omorul intentionat - adici omorul unei persoane, profitind de starea de
neputintd a victimei care se datoreazd stdrii de inconstientd a aceleia, comis de trei
persoane, cu deosebitd cruzime. Astfel, instanta de recurs constatd cd, inclusiv
inculpatul Puia D. a fost condamnat pentru o fapta care este prevazuta de legea
penala a Republicii Moldova, actiunile acestuia fiind corect calificate.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de avocatul Banzari L. in
numele succesorului partii vatdmate Buliga Ludmila si de cdtre avocatii Berliba
Viorel si Ungurean Ivan in numele inculpatului Puia Dan - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentii critica
hotararea data si in partea stabilirii pedepsei stabilite inculpatilor.

Colegiul considerd, cd nici acest temei pentru recurs invocat nu este incident
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In prezenta cauza, iar instantele de fond si-au motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatilor Puia S., Puia D.,
Bogdan A., stabilite conform sanctiunii articolelor imputate acestora.

Deci, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
madsurd sd Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tindind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul Puia S. a fost condamnat in baza art.
42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, la 13 ani si 4 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, iar inculpatii Puia D. si Bogdan A. au fost
condamnati fiecare in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, la
cate 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in centrul de detentie pentru minori si
tineri.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd, cd sanctiunea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15
la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd, iar conform art. 16 alin. (6) Cod penal,
aceasta se clasificd ca infractiune exceptional de grava.

Colegiul penal retine, cd la stabilirea pedepsei instantele de fond just au
tinut cont de faptul ca, potrivit art.76 Cod penal, circumstante ce ar atenua
raspunderea penald a inculpatilor Puia Sergiu, Puia Dan si Bogdan Adrian
instanta a stabilit savarsirea infractiunii de catre un minor sau de catre o
persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani. Potrivit
art. 77 Cod penal, circumstante ce ar agrava rdspunderea penalad a inculpatilor
Puia Sergiu, Puia Dan si Bogdan Adrian, instanta a stabilit savarsirea infractiunii
de cdtre o persoanad in stare de ebrietate.

Astfel, instanta de apel, efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului Puia Sergiu, urmarind in acest sens
comportamentul lui In viata sociala, precum si cel din inainte si dupd sdvarsirea
infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, a constatat ca corijarea si
reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse in forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani si 4 luni, tinand cont de faptul ca acesta a
comis infractiunea avand varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani, intemeiat a aplicat
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prevederile art. 70 alin. (3'), fiind In drept sa aplice si cele art. 79 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel, efectudnd o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatilor Puia Dan si Bogdan Adrian urmarind in
acest sens comportamentul lor in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisg,
urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatilor, corijarea si
reeducarea acestora este posibild doar cu aplicarea unei pedepse in forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni, tinand cont de faptul ca la momentul
comiterii infractiunii acestia erau minori, fiind aplicabile prevederile art. 70 alin.
(3) si art. 79 Cod penal.

Astfel, tinand cont de scopul legii penale, de a restabili echitatea sociald, de
a corecta condamnatii si de a preveni sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si altor persoane, Colegiul largit statueaza, ca instanta de apel
intemeiat a conchis de a mentine sentinta prin care a fost aplicat in privinta
inculpatilor, pedeapsele sub forma de inchisoare, sub limita minima, reiesind din
cele expuse. Astfel, modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei
aplicate inculpatilor pentru infractiunile incriminate, este in acord cu principiul
proportionalitdtii, avandu-se in vedere faptele comise si urmarile produse.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursul avocatului Binzari L., prin
care mentioneazd, ca nu s-a tinut cont de faptul ca, Puia S. 1-a omorat pe Caliniuc

Dumitru profitind de starea de neputinta a sa, care se datora stdrii de inconstiinta
a acestuia; omorul a fost comis de trei persoane si cu o deosebita cruzime,

Colegiul penal retine ca aceste circumstante sint prevazute la art. 145 alin. (2) lit.
e), i), j) Cod penal, In calitate de semne ale acestei componente de infractiuni,
astfel ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.
Totodata, celelalte circumstante mentionate au fost luate in consideratie de
instantele de fond, insa acestea nu sunt suficiente pentru a rasturna solutia
instantei de apel.

Ce tine de faptul cd instanta a redus pedeapsa inculpatilor Puia D. si
Bogdan A. de mai multe ori in baza uneia si aceeasi circumstante, Colegiul penal
largit o considera neintemeiata, deoarece inculpatii mentionati fiind minori, just
le-au fost aplicate in privinta acestora prevederile art. 76 alin. (1) lit. b), 70 alin.
(3) si art. 79 Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca pedeapsa, astfel cum a
fost stabilita de catre instantele de fond, rdaspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide, ci in cauza datd nu au
fost admise erorile de drept la care fac referire recurentii si nu sant temeiuri de
casare a solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra
tuturor argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile
instantei de apel referitoare la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatilor,
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totodatd fiind intemeiata solutia instantelor de fond si in partea admiterii actiunii
civile.

Cu referire la faptul ca instantele de fond nu s-au expus referitor la
reducerea pedepsei penale, prin prisma art. 385 alin. (5)-(6) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit aesta ca chestiunea datd, poate fi examinatda in
conformitate cu prevederile art. 4732-473* Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine cd, corect au fost
calificate actiunile inculpatului Puia S. in baza art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e),
i), j) Cod penal, iar ale lui Puia D. si Bogdan Adrian in baza art. 42 alin. (5), 145
alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, instantele de fond apreciind intemeiat ansamblu
de probe administrate si nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia
inculpatilor, in sdvarsirea infractiunilor imputate, in actiunile acestora fiind
prezente elementele infractiunilor incriminate si in cele din urma temeiurile
pentru recurs stipulate la pct. 1), 6), 8), 9), 10) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu si-au gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca hotdrarea instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si
motivata, fiind evaluat just probatoriul administrat si indicate motivele pe care
si-a Intemeiat hotdrarea adoptatd, drept urmare toate criticile din recursurile
declarate sunt vadit neintemeiate, respectiv acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Chisnencu Alexandru in numele inculpatului Puia Sergiu, de cdtre avocatul
Binzari Liliana in numele succesorului partii vatamate Buliga Ludmila, de catre
avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan in numele inculpatului Puia Dan si de
catre avocatul Ceceli Constantin in numele inculpatului Bogdan Adrian, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2021,
in cauza penala privindu-i pe Puia Sergiu Xxxxx, Puia Dan Xxxxx si Bogdan
Adrian.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
Judecator Pitic Mariana
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