Dosarul nr.1lra-734/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2013
in cauza penala in privinta lui

Batiru Ion Tudor, nascut la 23 august 1970, originar
si domiciliat in s. Sendreni, r-nul Nisporeni;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.08.2008 - 08.12.2010 (prima instantdi)
2. 03.02.2012 — 09.12.2013 (instanta de apel)
3. 04.03.2014 — 16.04.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 08 decembrie 2010, Batiru Ion
Tudor a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmadrire penald, i-a fost inaintata invinuirea lui Batiru
Ion pentru faptul ca el, la data de 23 aprilie 2008, urmarind scopul vatamarii
integritatii corporale, din relatii ostile, aflindu-se in ograda godpodariei lui Gutanu
Grigore, situatd in s. Sendreni, r-nul Nisporeni, intentionat i-a aplicat lovituri in
regiunea capului lui Silivestru Valeriu, cauzindu-i vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, care au provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Batiru lon sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4)



Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 8 ani inchisoare, cu executarea acesteia 1in
penitenciar de tip Inchis.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci prima instantd incorect a
apreciat probele administrate, deoarece partea acuzarii a prezentat suficiente probe
care, in opinia sa, au confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate, acestea nefiind apreciate de instantd la justa lor valoare, si anume:
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Silivestru Natalia, martorilor
Siritanu Ecaterina, Gutanu Grigore, rapoartele de expertiza medico-legale nr. 66 din
17 aprilie 2009 si nr. 371 din 19 februarie 2010, prin care s-a stabilit ca intre leziunile
corporale depistate si cauza decesului lui Silivestru Valeriu exista legatura cauzala
directa si neintemeiat a adoptat o sentinta de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2011, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instantd corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a prezentat suficiente
probe obiective, veridice si concludente, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului
Batiru lon in savirsirea infractiunii imputate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei 1n acceasi instanta, pe motiv
ca instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, neintemeiat a ignorat un sir de probe, care au confirmat vinovatia
lui Batiru lon. La judecarea apelului, instanta urma sa verifice legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, dind 0
apreciere unilaterald circumstantelor cauzei si ca rezultat au ajuns la o concluzie
gresita privind nevinovatia inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
1anuarie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, deoarece instanta de apel nu s-a €xpus asupra tuturor motivelor invocate in
apel, precum si hotarirea atacatd in acest sens nu cuprindea motivele pe care se
intemeia solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie
2013, a fost admis din alte motive apelul acuzatorului de stat, casata sentinta si
pronuntatd o noua hotarire dupa cum urmeaza: inculpatul Batiru lon a fost achitat de
sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de inculpat.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, fapta infractionala ce
I s-a imputat lui Batiru Ion nu a fost savirsita, decesul lui Silivestru Valeriu a avut loc
in imprejurarile descrise de inculpat, si anume ca ultimul s-a impiedicat si a cazut,
lovindu-se la cap, posibil si de stilpii de spaliera cu care era partial betonat locul
accidentului.



Astfel, lipsa motivului savirsirii infractiunii a dovedit lipsa intentiei
inculpatului de a-i cauza victimei vatamarile corporale indicate in invinuire.

Prin urmare, vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, Batiru Ion fiind corect achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

8. In recursul ordinar declarat de procuror, fiind invocat temeiul previzut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, se solicita casarea totala deciziei,
Cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata
deoarece solutia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare in privinta
inculpatului Batiru lon este una vadit neintemeiata si ilegala.

Recurentul isi motiveaza opinia prin aceea ca, achitindu-l pe Batiru Ion,
instanta de apel a nu a luat in consideratie toate probele acuzarii, pe care le-a apreciat
eronat, fiind respinsa puterea de acuzare, fard o motivare plauzibila sau bazatd pe
probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatului.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat indici ca Colegiu penal distorsionat
a reflectat Tn decizie precum ca ,,potrivit concluziilor raportului de contraexpertiza nr.
98 din 11 iunie 2013, efectuata la demersul procurorului si ulterior numita de catre
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, intre leziunile corporale si cauza decesului
lui Silivestru Valeriu, legatura cauzala, nu este, deoarece decesul a fost conditionat de
bronhopneumonie, care s-a dezvoltat de sine statator, avind la baza infectia bacteriana
si nu este complicatie a traumei cranio-cerebrale”, deoarece ,,de facto” la demersul
procurorului a fost efectuata contraexpertiza medico-legala si in comisie nr. 130 din
13 martie 2012, care a constatat ca intre leziunile corporale si cauza decesului lui
Silivestru Valeriu este legaturd cauzald directd; pneumonia purulenta bilaterala la
Silivestru Valeriu a fost cauzatd de flora bacteriana (neidentificat) si a aparut pe
fondalul traumatismului cranio-cerebral, iar menigoencefalita este o complicatie a
acestei traume grave, astfel aceste afectiuni nu sunt in legatura cauzala cu decesul,
dar au putut numai grabi tempoul mortii; lipsa leziunilor caracteristice pentru zona de
contraloviturd, permite de a afirma ca producerea (traumei) in urma caderii de pe
suport propriu cu sau fara acceleratie, inclusiv si in circumstantele descrise de Batiru
Ion, este imposibil”.

Cele invocate mai sus denota ca, instanta de apel nu a depus efortul necesar, la
studierea concluziilor expertizelor medico-legale, prezentate la faza cercetarii
judecatoresti in instanta dc apel si a lasat fara apreciere una din probele suplimentare
prezentate de catre acuzare, raportul nr. 130, ce are relevanta faptica, selectind si
dindu-i prioritate raportului de expertiza medico-legal nr. 98, efectuat la demersul
apararii.

La fel, acuzatorul de stat mentioneaza ca argumentul invocat in decizie prin
care instanta de apel a constatat lipsa motivului savirsirii infractiunii, dovedeste lipsa
intentiei inculpatului de a-1 cauza victimei vatdmarile corporale indicate n invinuire,
cd in ambele instante de judecatda, s-a stabilit cu certitudine motivul comiterii
infractiuni si anume faptul ca, in perioada cind inculpatul Batiru Ion se afla in spital,
intre sotia acestuia, Batiru Svetlana si victima Silivestru Valeriu au avut loc mai
multe incidente din cauza unui tinc, care apartinea familiei Silivestru, situatii care au
fost precedate de tensionarea relatiilor dintre familiile respective.



Mai mult, recurentul subliniaza ca intentia faptuitorului, zona corpului spre
care au fost indreptate si exercitate actele de violenta, intensitatea actelor de violenta,
gravitatea leziunilor cauzate, nu trezesc indoieli ca faptasul a admis in mod efectiv
survenirea unor consecinte grave.

9. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Insa, instanta de recurs constata cd, argumentele din recurs sunt neintemeiate,
iar decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, fapt ce
face ca concluziile despre achitarea lui Batiru Ion de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsitd de inculpat, sa fie juste si intemeiate.

Prin urmare, sint neintemeiate argumentele recurentului precum instanta de
apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 95 alin. (1), 100 alin. (4) si 101 Cod
de procedurd penald si astfel a facut aprecieri a probelor care nu se acorda la valoarea
acestora, a retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc toate calitdtile unor probe ce
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, a facut concluzii care nu se racorda
la ansamblul probatoriu acumulat pe cauza.

Se enunta ca instanta de apel corect a mentionat in acest sens si prevederile art.
389 Cod de procedurd penald, in aspectul cd o hotarire de condamnare se adopta
numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.

Deasemenea s-a tinut seama pe deplin de prevederile legale potrivit carora o
sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri si nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu
pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului.

Colegiul retine ca instanta de apel, reiesind din prevederile legilor
nominalizate, a dat o apreciere corecta declaratiilor inculpatului Batiru Ion, al
reprezentantului legal al victimei Silivestru Natalia si expertului Sarpe Vasile, care
analizate in ansamblu, exclud vina inculpatului in cele incriminate.



Astfel, Colegiul penal remarcd, cad instanta de apel a facut o analizd ampla a
probelor acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si
s-au respins altele, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective de ce s-au
respins probele ce au fost administrate in suportul invinuirii aduse inculpatului in
cauza. Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

Neintemeiat este argumentul recurentului asupra faptului ca instanta de apel
eronat a apreciat probele acuzarii, si anume, declaratiile sotiei decedatului Silvestru
Valeriu - Silvestru Natalia si declaratiile martorului Siretanu Ecaterina, rapoartele de
expertizd medico-legala nr. 66 din 17 aprilie 2009 si nr. 371 din 19 februarie 2010,
conform carora este stabilit ca leziunile corporale grave cauzate lui Silivestru Valeriu
au legatura cauzala directda cu cauza mortii acestuia si au fost produse cu lovituri de
corpuri contodente dure, probe care nu pot fi retinute la baza invinuirii, intrucit,
potrivit raportului de contraexpertiza nr. 98 din 11 iunie 2013, efectuat la demersul
procurorul, numita de catre Colegiul penal, intre leziunile corporale si cauza
decesului legdtura cauzala nu este deoarece decesul a fost conditionat de
bronhopnemonie care s-a dezvoltat de sine statatator, avind la baza infectia bacteriana
si nu este o complicatie a traumei cranio-cerebrale.

Astfel, instanta de apel intemeiat a subliniat ca ,,conform datelor din raportul de
examinare medico-legala nr. 27 si cele din fisa medicald nr. 1843, la Silivestru
Valeriu s-au depistat: echimoza pe spate cu dimensiunile 30x10cm, care a fost
produsa prin actiunea traumatica cu un corp contondent si prin dimensiunile sale,
provoaca o dereglare a sanatatii de scurta durata (mai mult de 6 zile, insa nu mai mult
de 21 zile), dupi care criteriu se califici ca vitimare usoara. Insa deoarece acest fapt
a fost descris incomplet, nu a fost posibil de stabilit cu certitudine timpul producerii
ei si cu ce fel obiect (forma) a fost produsa. A fost admis doar ca putea fi produsa la
data de 23 martie 2008, atit prin cadere, cit si prin lovire cu un obiect contondent.

Prin urmare, intemeiate sunt argumentele instantei de apel privind faptul ca
trauma capului 1n cazul dat putea sa se formeze atit prin lovire cu un corp contondent
(cirja sau alt obiect), cit si prin cadere cu lovirea capului de un obiect contondent dur,
insa tinind cont de lipsa unor elemente morfologice caracteristice primei variante
(tendinta de formare a unui ,uluc", de farimitare a lamelei externe) si de directia
vectorului fortei traumatice, aceasta s-a produs prin cadere si lovirea capului de un
obiect contondent.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca este fara temei argumentul recurentului
privind faptul ca intre leziunile corporale si cauza decesului ar fi legatura cauzala,
deoarece decesul a fost conditionat de bronhopneumonie, care s-a dezvoltat de sine
statdtor, avind la baza infectia bacteriana si nu este o complicatie a traumei cranio-
cerebrale, fiindca contuzia cerebrala poate sa se dezvolte, la etapa primara, fara
pierderi de cunostinta sau semne neurologice importante, ceea ce admite si faptul ca
persoana vatamata putea sa se deplaseze de sine statator (fara ajutor), inclusiv la o
distanta de 500 metri.

Trauma cranio-cerebrala a fost produsa printr-o singurd actiune a fortei
traumatice.



Directia vectorului fortei traumatice pentru trauma capului este din lateral-
stinga, cu apropiata acesteia, fiindca capul este o parte mobila a corpului”.

Astfel, in rapoartele de expertiza nr. 66 din 17 aprilie 2009 si nr. 371 din 19
februarie 2010 se indica ca ,,moartea lui Silivestru Valeriu a survenit in urma cauzarii
vatamarii Corporale grave periculoase pentru viatd - traumatism cranio-cerebral
inchis, fapt confirmat prin depistarea revarsatelor sanguine in tesuturile moi
pericraniene, hemoragiilor barahnoidiene, contuziei cerebrale fracturii liniare a osului
parietal sting, care s-a complicat cu edem cerebral, pneumonie purulenta bilaterala si
meningoencefalita (clinic), finisindu-se cu insuficienta cardio-respiratorie. Decisiv in
esecul traumei a fost gravitatea si pericolul pentru viata a insusi leziunilor suportate.
Intre leziunile corporale depistate si cauza decesului la Silvestru Valeriu este legatura
cauzala directa”.

Totodata in alte trei rapoarte de expertizda medico-legala nr. 67/d din 28 mai
2008, nr. 153 din 21 septembrie 2010-09 noiembrie 2010 si nr. 130 din 26 martie
2012-31 octombrie 2012 se indicd ca vatamarile corporale grave periculoase pentru
viata depistate la Silivestru Valeriu nu au legatura directa cu moartea deoarece
aceasta se datoreaza unei insuficiente cardio-pulmonare, provocatid de o pneumonie
purulenta acuta bilaterala depistata la examinarea medico-legala.

Reiesind din circumstantele stabilite, este justd concluzia instantei de apel
precum ca contraexpertiza complexa in comisie, efectuata la 20 martie 2013-11 iunie
2013 sub nr. 98 este completa, ampla, fondata pe examinarea celorlalte rapoarte de
expertiza si care a dat raspunsuri clare, bazate pe fisa medicald a victimei si
materialele cauzei.

Celelalte rapoarte de expertizd medico-legala sufereau de unele deficiente, care
nu au permis in masura deplind si argumentat de a determina mecanismul traumei si
vechimea ei, lipsind si informatia veridica si obiectiva despre gradul de alcoolemie la
Silivestru Valeriu, in timpul producerii traumei capului.

Totodata, 1n raportul de contraexpertiza se indicd ca contuzia cerebrald
(inclusiv hemoragiile subarahnoidiene), fiind o afectare de focar a creierului, poate
evolua farda pierdere de cunostintd si semne neurologice evidente si, de reguld, se
agraveaza in timp, datoritda dezvoltarii efectelor secundare posttraumatice
(extindereaa hemoragiilor, edemul cerebral, hipertensiunea intracraniana), fapt care
genereaza opinii diferite in expertizele medico-legale.

Este corecta concluzia instantei de apel ca, la materialele cauzei nu exista nici 0
proba concreta care ar arata direct ca inculpatul Batiru lon, la data de 23 martie 2008,
avind scopul vatdmarii integritdtii corporale, intentionat i-a aplicat lovituri in
regiunea capului lui Silivestru Valeriu, iar in ordonanta de punere sub invinuire a
inculpatului pe art. 151 alin. (4) Cod penal din 11 septembrie 2009 (vol. 1, f.d. 174)
nici nu este indicat cu ce anume i-au fost aplicate loviturile victimei.

Instanta de apel corect a apreciat critic afirmatia acuzarii ca prima instanta nu a
dat aprecierea cuvenita declaratiilor sotiei decedatului intrucit aceasta nici nu a fost
martor ocular la cele intamplate, din cuvintele ei, sotul sau a ,, fost batut in casa lui
Gutanu Grigore cu cirja de catre Batir Ion”, pe cind nimeni din cei audiati in instanta
de apel nu au confirmat ca ar fi intrat in casa, la fel nimeni nu a observat vreun
conflict intre inculpat si victima.



Astfel, din materialele dosarului rezulta cu certitudine, ca fapta infractionala ce
1 se imputa lui Batiru Ion n-a fost savirsita, decesul lui Silivestru Valeriu a avut loc in
imprejurarile descrise de inculpat si anume ca ultimul s-a impiedicat si a cazut,
lovindu-se la cap, posibil si de stilpii de spaliera cu care era partial betonat locul
accidentului.

La fel, nu poate fi retinut nici afirmatia procurorului precum ca motivul
cauzarii traumei cranio-cerebrale lui Silivestru Valeriu de catre Batiru lon ar fi fost
incidentele ostile dintre sotia inculpatului si victimda din cauza unui catelus ce
apartinea ultimului, deoarece aceasta este doar o presupunere, neconfirmata de
nimeni, ba mai mult daca ar fi fost acest motiv, atunci ar fi fost vreo cearta oarecare
intre acestia doi, fapt neconfirmat nici de inculpat si nici de martorii Gutanu Grigore
si Turculet Tudor cu care primii doi au folosit din ambudentd rachiu, dacad era
presupusul motiv atunci inculpatul si victima nu erau sa participe la aceasta bautura.

Astfel, lipsa motivului savirsirii infractiunii dovedeste lipsa intentiei
inculpatului de a-i cauza victimei vatamarile corporale indicate in invinuire, mai ales
dacd tinem seama ca inculpatul cu 2 zile Tnainte de incident a iesit de la operatie si era
intr-o stare fizica slaba.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 09 decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui
Batiru Ion Tudor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 mai 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila



