Dosarul nr. 1ra-726/2022
1-21114496-01-1ra-16052022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie, Boico Victor

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, Ionitd Tatiana, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 23 februarie
2022, in cauza penala privindu-I pe

Puscas Denis XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 30.07.2021 - 21.09.2021 (prima instantd);
2.12.10.2022 - 23.02.2022 (instanta de apel);
3.16.05.2022 - 05.07.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 21 septembrie 2021,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzutid de art. 364! Cod de
procedura penala, Puscas Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale ce constituie suma de 25000 lei.

A fost admisa solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 128 lei.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd Puscas Denis la
data de 02.07.2021, in jurul orei 03:42, afland-se in adiacentul clubului de noapte
,,Bentli”, situat pe adresa str. Conev 34 din mun. Balti, loc care conform art. 131 din
Codul penal se atribuie la loc public, din intentii huliganice, ignorand circumstantele
cu caracter public ce asigurd o ambianta linistita in societate, prin Incdlcarea intr-un
mod demonstrativ a ordinii publice, bazata pe respectarea normelor de drept si
convietuire sociald, care asigura securitatea publica si personala a cetatenilor, dandu-
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sl seama de caracterul si gradul prejudiciabil al actiunilor sale si fiind constient de
consecintele ce pot surveni, dupa ce si-a satisfacut necesitatile fiziologice intr-un loc
public in prezenta mai multor persoane prezente afara si fiindu-i facutd observatie in
acest sens, a intrat in discutie cu mai multe persoane, dupa care, fara careva motive
a generat discutia, intr-un conflict in cadrul caruia, actionand cu o agresivitate
excesiva §i avand un comportament neadecvat si provocator manifestat prin
adresarea cu cuvinte vulgare in adresa celor din jur si amenintarea lor cu aplicarea
violentei fizice, S-a ndpustit asupra persoanelor prezente la conflict, unde s-a
dezbracat din haine pana la brau, iar dupa ce paznicii clubului de noapte Cemirtan
Igor si Ivanov Alexandru au intervenit sa-I linisteasca pe Puscas Denis, ultimul i-a
amenintat pe acestia cu aplicarea violentei fizice, opunandu-le rezistentd lor.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale huliganice, dansul s-a apropiat de
automobilul de model ,,KIA”, de culoare gri, cu n/i XXXXX care apartine lui Cristea
Ciprian si care la acel moment era parcat 1anga clubul de noapte ,,Bentli”, fard careva
motive, a aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste automobil, deteriorandu-i mai
multe parfi componente, actiuni intentionate prin care Puscas Denis a incalcat
ordinea publica, deosebindu-se printr-o obraznicie deosebita.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Puscas Denis in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care curma
actele huliganice, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de cétre avocatul Uncu
Natalia cu inculpatul Puscas Denis, solicitand casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd sub formda de amendd, in marime
minima de 413 unitati conventionale.

Tn argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- In actiunile inculpatului Puscas Denis sunt prezente mai multe circumstante
atenuante si anume: cainta sincerd, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni,
faptul ca, inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penala, contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, examinarea cauzei 1n
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

- sentinta adoptata este inechitabild, deoarece la stabilirea pedepsei penale,
instanta urma obiectiv sa examineze si sd stabileascd o pedeapsa sub forma de
amenda mai mica, or, inculpatul, la data savarsirii infractiunii avea varsta de 20 ani,
nu este incadrat in campul muncii, anterior nejudecat, a recunoscut vina si se caieste
sincer de cele intamplate, astfel amenda aplicata este o povoara prea grea pentru
ultimul;

- pedeapsa stabilita sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale este una prea aspra, cuantumul careia este exagerat in raport cu
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circumstantele ce vizeaza personalitatea inculpatului, starea financiara si atitudinea
fata de fapta comis3;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a constatat ca circumstanta
exceptionala savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 ani.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022,
a fost admis apelul, casata partial sentinta in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari Tn aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a
fost incetat procesul penal in privinta lui Puscas Denis pe invinuirea in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, Tn baza art. 2 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prezenta cauza a fost
judecatd de catre prima instanta Tn temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu
alin.(3) a normei indicate de catre inculpatul Puscas Denis prin cererea depusa
personal pana la inceperea cercetarii judecatoresti, acesta fiind audiat a recunoscut
pe deplin vinovatia adusa pe faptul comiterii infractiunii imputate.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd sentinta primei instante
in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Puscas Denis in baza art. 287
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca prin intermediul avocatului Uncu Natalia, inculpatul
Puscas Denis a depus o cerere scrisa personal, prin care a solicitat aplicarea Legii
privind amnistia si incetarea procesului penal.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci la data de 31 decembrie 2021 a
intrat in vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la promulgarea independentei Republicii Moldova.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci potrivit sanctiunii art. 287 alin.
(1) Cod penal, fapta incriminata inculpatului Puscas Denis se pedepseste cu amenda
in marime de la 550 la 1050 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, adica
se incadreaza in limita prevazuta de lege in vederea aplicarii actului amnistiei.

De asemenea, s-a retinut ca infractiunea incriminata in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal nu se enumera printre cele care potrivit art.6 al Legii nr.243 din
24.12.2021 sunt exceptate de la aplicarea amnistiei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in circumstantele cauzei Se ntrunesc
conditiile de aplicare a actului amnistiei in privinta inculpatului Puscas Denis in
temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la promulgarea independentei Republicii Moldova.

4. Decizia instanteir de apel este contestatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, lonita Tatiana, care in temeiul



art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu este de acord cu solutia instantei de apel, din motiv ca odata cu finalizarea
examindrii cauzei penale conform normelor de procedurd penald, instantele de
judecata adopta una din urmatoarele sentinte: de achitare conform art. 390 Cod de
procedurd penald, de incetare conform art. 391 Cod de procedura penald, si de
condamnare conform art. 389 Cod de procedura penala;

- unica solutie legala in rezultatul examindrii cauzei penale in cazul aplicarii
prevederilor Legii nr. 243, o reprezinta adoptarea unei sentinte de condamnare, acest
fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 Cod penal;

- adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii
amnistiel, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal
nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu si-a argumentat hotardrea in baza carei norme de
procedurd penald inceteaza procesul penal, or in continutul art. 391 Cod de
procedura penald, temeiul de incetare — intervenirea amnistiei nu se regaseste, iar
existenta circumstantelor care exclud urmarirea penala la fel nu include amnistia ca
temei de incetare, deoarece aceste circumstante trebuie sa fie expres prevazute de
lege.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
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imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintda motiv de casare. Colegiul penal
constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sub aspectele ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma faptului ca hotiararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit mentioneaza ca la 24 decembrie 2021 a fost adoptata si
la 31 decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, 1n
continuare Legea nr. 243.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca amnistia, este actul de clementa al
puterii legiuitoare, care, conform art. 107 Cod penal, are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
el.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel prin decizia adoptata a dispus
ca. ,,Se inceteaza procesul penal in privinta lui Puscas Denis XXXXX, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza
art. 2 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”(f.d. 113, 116).

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel
la adoptarea deciziei in spetd, nu a tinut cont pe deplin de prevederile legii
nominalizate si a Codului de procedura penala, coraportate la circumstantele cauzei.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza ci instanta de apel la adoptarea
solutiel in speta nu a tinut cont ca, pronuntarea unei sentinte (hotarari) de incetare a
procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
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6) Cod de procedurd penald, cand —,exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala”, poate
avea loc doar daca pe parcursul judecarii cauzei, in sedinta preliminara, se constata
aplicabilitatea Legii nr. 243, iar inculpatul isi manifesta acordul privind incetarea
procesului penal in privinta sa, Tn baza acestui temei.

Or, acest fapt, rezulta din contrapunerea si interpretarea prevederilor art. 350
alin. (1) Cod de procedura penald , ce stipuleaza ca: — ,,Daca in sedinta preliminara
S-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentintd motivatd,
inceteazd procesul penal in cauza respectivd”, precum si a art. 332 alin. (1), (5) Cod
de proceduri penala, care prevede ca: - ,, (1) In cazul in care, pe parcursul judecirii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute n art.275 pct.5)-9), 285
alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteazii procesul penal in cauza respectivid. (5) In cazul
prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit”, art. 285 alin. (2)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ci: ,,Incetarea urmdririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute la art.275 pct.4)-9) din prezentul
cod”, st art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, care prevede ca: — ,,Urmarirea
penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

Or, in ipoteza in care in procesul judecarii cauzei, dupa sedinta preliminara,
inclusiv la faza judecarii apelului, instanta de judecata constata aplicabilitatea Legii
nr. 243, atunci instanta de judecatd care examineazd cauza, poate pronunta in
privinta inculpatului, fie o sentinta de achitare conform prevederilor art. 390 Cod de
procedura penald, daca se constatd nevinovatia inculpatului, fie o sentintd de
condamnare, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia in cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal.

Prin urmare, avand in vedere argumentele expuse supra, Colegiul penal largit
considera ca in speta este incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a adoptat o
solutie gresitd, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost
afectata solutia adoptata si astfel, recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis,
iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel.

Tn acest context, Colegiul penal largit indicd ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDQO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) 8§37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).



6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza si se conducda de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale
asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate Tn prezenta decizie, sa
tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si
jurisprudenta CtEDO.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Balti, Ionita Tatiana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 februarie 2022, in cauza penala privindu-lI pe Puscas Denis
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Bélti in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Boico Victor



