Dosarul nr. 1ra-2046/21
1-16155173-01-1ra-08102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena, Turcan Anatolie,
Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Sali Radu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2021, in cauza penald
in privinta lui

Milanov Plamen XXXXX;

Breazu Olga XXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.04.2016—12.01.2018.
Instanta de apel: 11.04.2018 —21.05.2019;
24.07.2020 — 03.06.2021.
Instanta de recurs: 16.03.2020 — 02.06.2020;
08.10.2021 — 21.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 ianuarie 2018,
Milanov Plamen si Breazu Olga, invinuiti fiecare de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal au fost achitati, din motivul ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
retinut cd, de citre organul de urmdrire penald inculpatii Milanov Plamen si Breazu
Olga, se invinuiesc in aceea cd, la 20 februarie 2014, avind scopul confectiondrii,
detinerii si folosirii documentelor oficiale false, aflindu-se la sediul IM ,,R&P Bolgar
Farm” SRL, pe adresa mun. Chisindu. str. Grenoble 149A, au perfectat din numele
cet. Rotar Ruslan, care avea calitatea de Director General al IM ,,R&P Bolgar Farm”
SRL, cu numdrul de identificare de stat xxxxxx, procura cu nr. 06 din 20 februarie



2014, prin care cet. Breazu Olga a fost imputernicitd de a reprezenta firma la Camera
de Licentiere a Republicii Moldova, cu dreptul de prezentare, semnare si ridicare a
Licentei. Conform raportului de expertizd nr. 8475 din 15 septembrie 2015 s-a stabilit,
cd semndatura din numele cet. Rotar Ruslan plasatd la rubrica ,,Mandant” in procura
sus mentionatd, a fost executatd de citre Milanov Plamen, care a fost contrasemnatdi la
rubrica mandatar de catre Breazu Olga.

Mai invocd acuzatorul de stat cd, in continuare Breazu Olga, cunoscind cu
certitudine cd procura datd este falsd, a prezentat-o la Camera de Licentiere a
Republicii Moldova, care este amplasatd in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare nr. 124
si n baza acesteia a ridicat licenta.

Potrivit invinuirii aduse de acuzatorul de stat, actiunile inculpatilor Milanov
Plamen si Breazu Olga au fost calificate conform componentei de infractiune
previzutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adicid ,confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor
false, sdvarsite de doud sau mai multe persoane”.

Prima instanta a stabilit cd, la cazul dedus judecdtii, nu si-a gasit
confirmarea ca procura nr. 06 din 20.02.2014 are calitatea de act oficial,
deoarece procura precizatd a fost emanatd de la particulari si anume, de la
persoana fizicd, domnul Milanov Plamen, care a semnat procura din numele
lui Rotar Ruslan la rubrica ,Mandat”, ce activa in cadrul unei persoane
juridice de drept privat si anume, IM , R&P Bolgar Farm” SRL, care insi nu a
fost prezentatd la autoritatea de stat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Central, Railean Aliona,
prin care a solicitat examinarea si admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care: a-i considera vinovati pe Milanov Plamen si
Breazu Olga de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in conformitate cu care a-i condamna, stabilindu-le pedeapsd sub forma
de amendd in mdrime de 300 u.c. (in redactia prevederilor articolului care a
fost in vigoare pana la modificarile din 07.11.2016);

- avocatul Chicu Oleg in numele cet. Rotar Ruslan, prin care a solicitat
admiterea pe fond a cererii de apel, casarea sentintei, restituirea cauzei penale
la rejudecare in fond in alt complet de judecata si casarea incheierii de
respingere a cererii privind recunoasterea a lui Ruslan Rotar in calitate de
parte vatamata.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ci :

- In cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost
acumulate destule probe care confirmd vinovdtia inculpatilor in comiterea



infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- instanta de judecatd, examinand si analizand probele prezentate de
acuzare, nu le-a dat o apreciere corespunzatoare, dar a pus la baza ca veridice
doar declaratiile inculpatului, care urmau a fi apreciate critic;

- conform prevederii Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii
de intreprinzator, licentele se elibereazad titularului de licentd sau unei
persoane imputernicite. Astfel, atat in cadrul cercetdrii judecatoresti, cat si in
cadrul urmaririi penale, s-a stabilit cd Breazu O. a ridicat de la Camera de
Licentiere, licenta re-perfectatd anume in baza procurii date. Astfel, prin acest
fapt s-a confirmat prezentarea actului dat autoritatii de stat, prin ce i s-a
acordat calitatea de act oficial;

- In ceia ce priveste falsificarea procurii din 20.02.2014, s-a constatat ca
Milanov P. nu avea imputernicirile prevazute de lege, privind eliberarea unor
astfel de acte, cu atat mai mult cd procura data era intocmita din numele
administratorului R. Rotari, dar Milanov P. a aplicat semnatura sa la rubrica
,mandant”.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Chicu Oleg in numele cet.
Rotar Ruslan a invocat ca:

- in procesul de examinare a dosarului penal, Rotar R. a inaintat cerere de
recunoasterea in calitate de parte vatamata, care insa a fost respinsa
neintemeiat de catre instanta. In acest sens, instanta nu a tinut cont ca la
plangerea lui Rotar R. a fost pornitd urmarirea penala, obiectul plangerii
constituind falsificarea actelor eliberate din numele lui, care la acel moment
avea functia de administrator al IM , R&P Bolgar Farm,, SRL;

- prin raportul de expertiza din 15.09.2015, s-a stabilit ca semndtura din
numele lui Rotar R., plasata la rubrica ,,Mandat”, in procura a fost executata
de catre Milanov S., fiind contrasemnata la rubrica mandatar de catre Breazu
O. Ulterior, Breazu O. cunoscand ca procura respectiva este falsa, a prezentat-o
la Camera de Licentiere si in baza acesteia a ridicat Licenta. La fel, in baza
procurii falsificate de cei doi, Milanov P. a transcris (instrainat) in favoarea iM
,,R&P Bolgar Farm” SRL drepturile si bunurile, indeosebi farmaciile care pana
la acel moment apartineau M ,P&R Pharma” SRL. Prin aceste actiuni, lui
Rotar R., ca asociat al IM ,P&R Pharma” SRL si insisi societitii de citre
Milanov P. si Breazu O. a fost provocat un prejudiciul material, deoarece
societatea a rdmas fard bunurile sale si anume farmaciile pe care le gestiona
pand la momentul prezentdrii procurii la Camera de Licentiere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2019
a fost respins ca inadmisibil apelul declarat de avocatul Chicu Oleg in numele
cet. Rotar Ruslan, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si



mentinuta fara modificari sentinta.

5. Decizia a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Calugareanu
Vitalie, prin care a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre instanta de apel, in alt complet de judecats;

- avocatul Chicu Oleg in numele cet. Rotar Ruslan, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei si a sentintei si rejudecarea cauzei.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
iunie 2020 au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de
avocatul Oleg Chicu In numele lui Rotar Ruslan, a fost casata total decizia
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2019, in privinta
inculpatilor Milanov Plamen si Breazu Olga, si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca instanta
de fond nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in
fapt si in drept invocate in Invinuire, deoarece imprejurarile cauzei atesta clar
ca odata ce procura din 20.02.2014 a fost prezentata si pusd la dispozitia
Camerii de Licentiere in conditiile legii, adicd in procedura serviciului e-
licentiere, ce a generat, drept urmare de cauzalitate, ridicarea de catre
inculpata Breazu O. a respectivei licente, acest document a fost supus
procedurii publice de autentificare a documentelor create, deci, fiindu-i
conferit un caracter oficial, adica de drept public. Concluzia instantei ca: ,,la caz
nu s-a confirmat cd procura din 20.02.2014 are calitatea de act oficial”, a fost
considerata neintemeiata.

De asemenea, Colegiul penal largit a constatat ca prima instantd a judecat
cauza in raport cu circumstantele in fapt si in drept neinvocate in invinuirea
formulatd inculpatilor, ori, asemenea Imprejurdri ca: ,confectionarea, detinerea,
vdanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor
false, savirsite de doud sau mai multe persoane”, nu s-au regasit in rechizitoriu.
Astfel, s-a stabilit ca, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate
cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotdrarii.

Cu referire la decizia contestata cu recursuri ordinare, instanta de recurs a
constatat ca, instanta de apel: nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra
erorilor de drept comise de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat hotdrarea contestatd, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor



generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta, mentinand o sentinta
nemotivatd si neintemeiatd legal; nu s-a pronuntat in genere asupra solicitdrii
apelantului Chicu Oleg, privind casarea incheierii de respingere a cererii
privind recunoasterea lui Ruslan Rotar in calitate de parte vatamata; ca si
prima instantd a depdsit limitele invinuirii formulate inculpatilor si nu a
apreciat fiecare probad separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie
2021, a fost respins ca inadmisibil apelul avocatului Chicu Oleg in numele lui
Rotar Ruslan, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta fara
modificari sentinta.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cu referire
la apelul avocatului Chicu Oleg in numele lui Rotar Ruslan c4, legislatorul clar
a stabilit, ca parte vdtamata poate fi doar persoana fizicd sau juridica cdreia i-a
fost cauzata o dauna determinabila (nu inventatd, nu iluzorie), recunoscuta in
aceasta calitate de cdtre organul de urmadrire penald prin emiterea unei
ordonante corespunzatoare.

Instanta a stabilit ca in cererea depusa la 11.05.2015 la Procuratura
sectorului Centru, mun. Chisinau, Rotar Ruslan n-a indicat ce daune i-au fost
aduse lui personal in urma semnarii de catre Milanov Plamen a procurii nr.06
din 20.02.2014 eliberata din numele SRL,R&P Bolgar Farm”. Nu a Inaintat
Rotar Ruslan careva pretentii nici in cadrul audierii lui in calitate de martor.
Mai mult, fiind intrebat In cadrul confruntarii efectuate care sunt daunele
cauzate In urma semnarii de catre Milanov Plamen a procurii respective, el nu
a putut clar indica care sunt consecintele nefaste survenite, ce daune morale,
fizice sau materiale i-au fost cauzate.

Instanta de apel a retinut ca anume circumstantele respective si lipsa
temeiurilor corespunzatori a fdcut imposibild emiterea de catre organul de
urmadrire penald a unui act procesual prin care Rotar Ruslan sa fie recunoscut
in calitate de parte vatamata si ca nici In cererea Inaintatd instantei nu s-a
indicat care sunt daunele cauzate lui Rotar Ruslan.

Instanta de apel a reiterat ca prima instanta justificat a declarat ca fiind
inadmisibild cererea avocatului Chicu Oleg privind recunoasterea in calitate
de parte vatamatd a lui Rotar Ruslan, or, ca parte vatamata poate fi doar
persoana fizica sau juridica careia i-a fost cauzata o dauna determinabila ( nu
inventatd, nu iluzorie), recunoscutd in aceasta calitate de catre organul de
urmadrire penald prin emiterea unei ordonante corespunzdtoare, ceea ce in
speta respectiva nu se atesta.



In acest context, instanta de apel a retinut ci Rotar Ruslan, avand calitatea
de martor, este titularul unui drept de apel, doar cu privire la cheltuielile
judiciare ce i se cuvine prin prisma prevederilor art. 401 al. (1), pct. 5) Cod de
procedura penala si nu este in drept sa atace cu apel sentinta primei instante in
partea stabilirii pedepsei inculpatului si nici sa pretinda la incasarea carorva
prejudicii materiale si morale odata ce nu a inaintat actiune civila.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a stabilit ca Milanov
Plamen si Breazu Olga au fost invinuiti de cdtre organul de urmadrire penald de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform
semnelor calificative - , confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acordd drepturi si elibereazd de obligatii, actiuni sdvdrsite de citre doud
persoane”.

In decizie s-a mentionat ci procurorul in calitate de apelant, in sustinerea
invinuirii, a prezentat instantei spre cercetare urmadtoarele probe care ar
confirma faptele si vinovatia inculpatilor: declaratiile martorului Rotar Ruslan,
depuse in instanta de apel si in cadrul urmaririi penale (f.d. 22, 75-77, 73);
raportul de expertiza cu nr. 8475, din 15.09.2015 (f.d. 60-64, vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 17 noiembrie 2015 (f.d. 70, vol. I); corpul
delict procura nr. 06 din 20.02.2014, sigilatd in plic alb (f.d. 71, vol. I),
recunoscut prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penald (f.d. 72, vol. I); proces-verbal de confruntare dintre Rotar Ruslan
si Milanov Plamen, din data de 18.01.2016, (f.d. 109-111, vol. I); proces-verbal
de confruntare dintre Rotar Ruslan si Olga Breazu, din 21 ianuarie 2016, (f.d.
112-114, vol. I); raspunsul Camerei de Licentiere, care confirma cd Breazu Olga
a ridicat procura pentru perfectarea licentei (f.d. 138, vol. I).

Totodata, In partea descriptivd a deciziei au fost transcrise declaratiile
inculpatilor Milanov Plamen si ale lui Breazu Olga depuse in instanta de apel
si in instanta de fond.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd a constatat in mod justificat
faptul ca procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar demonstra vinovatia inculpatilor Milanov Plamen si Breazu
Olga de comiterea infractiunii prevazute art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si a
pronuntat corect o sentintd de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca afirmatiile partii acuzarii din apel
reprezinta opinia subiectivd a apelantului or, prima instanta in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul achitarii inculpatilor de
invinuire a infractiunii incriminate, luand in vedere probele prezentate de
catre partea acuzdrii si cercetate In sedinta de judecata la prezenta cauza



penald, care au fost apreciate potrivit art. 101 Cod de procedurda penald,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la
concluzia corecta cu privire la necesitatea achitdrii inculpatilor pe motiv ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, deoarece nu au fost
prezentate probe verosimile in acest sens.

Argumentele expuse de prima instanta si motivele din sentintd, pentru a
evita repetdri inutile, instanta de apel le-a insusit.

Instanta de apel a retinut cd inculpatii Milanov Plamen si Breazu Olga au
dat declaratii constante si consecutive pe tot parcursul procesului penal, au
mentinut aceeasi pozitie de nerecunoastere a vinovatiei de la urmarirea penala
panad la instanta de apel, iar versiunea inculpatilor nu a fost combatuta de
partea acuzdrii prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Instanta de apel a considerat ca in cadrul sedintei de judecata nu au fost
prezentate suficiente probe concludente si utile, care ar demonstra pe deplin
fapta lui Milanov Plamen si Breazu Olga, care ar intruni elementele
infractiunii, Invinuirea adusa a purtat un caracter pripit si superficial, or
dimpotriva, din materialele dosarului a rezultat ca probe in sprijinul invinuirii
de facto nu au fost prezentate.

S-a reiterat in decizie ca, In speta nu si-a gasit confirmarea ca procura nr. 06
din 20.02.2014, are calitatea de act oficial. Ori, reiesind din materialele cauzei
penale, procura precizatd a fost emanatd de la particulari si anume persoana
fizicdA domnul Milanov Plamen, care a semnat procura din numele lui Rotar
Ruslan la rubrica ,Mandat”, ce activa in cadrul unei persoane juridice de drept
privat si anume IM , R&P Bolgar Farm” SRL, care insi nu a fost prezentata la
autoritatea de stat.

Afirmatiile acuzatorului de stat, precum ca procura nr. 06 din 20.02.2014
are calitatea de act oficial, instanta de apel le-a combatut prin raspunsul
Camerei de Licentiere oferit organului de urmarire penala, precum ca ,,dosarul
de licentiere a IM ,,R&P Bolgar Farm” SRL, nu contine procura eliberati dnei Breazu
Olga” (£.d.138, vol. I).

Instanta de apel a atestat ca procura cu nr.06 din 20.02.2014, reprezinta un
act privat, care nu a fost prezentat unei autoritati publice, ori acuzatorul de
stat nu a dovedit contrariul.

S-a mentionat in decizie cd, documentele care emand de la particulari se
considera documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt supuse
procedurii publice de autentificare a documentelor create. Tocmai aceasta
procedura confera documentului un caracter oficial, adica un caracter de drept
public. Documentele care emand de la particulari se considerd documente
oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana



juridica de drept public (Camera de Licentiere prin raspunsul cu nr. 01/561 din
24.03.2016, precizeaza ca M, R&P Bolgar Farm” SRL, a utilizat serviciul de
licentiere prin care doamna Breazu a confirmat pe propria raspundere
detinerea procurii”, s-a atras atentia la sintagma pe propria raspundere, ce nici de
cum nu dovedeste faptul prezentdrii procurii), dupa care se afla la dispozitia
acestei persoane in legdtura cu solutionarea problemei reprezentand obiectul
de referinta al documentelor primite.

In consecints, la cazul dedus judecitii, instanta a statuat ci lipseste —
obiectul material al infractiunii prevazut de art. 361 alin. (2) lit. b), incriminat
inculpatilor Milanov Plamen si Breazu Olga, ce este reprezentat de documente
oficiale false.

Instanta de apel a subliniat ca, instanta de fond In hotdrarea sa a indicat ca:
,..in sedinta instantei de fond, acuzatorul de stat n-a prezentat nici o probd care ar fi
demonstrat vinovitia inculpatilor Milanov Plamen si Breazu Olga in comiterea
infractiunii imputate lui, in baza art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal”, or, conform art.
415 Cod de procedura penala: (2') Judecind apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept si pronunte o hotdrdre de condamnare fira
audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzdrii solicitati de parti.
Martorii acuzirii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
mdrturie acuzatorie, susceptibild si intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Instanta a mentionat, ca martorul Cristofor Natalia nu s-a prezentat, iar
procurorul n-a asigurat prezenta ei in instanta de apel, astfel dansa n-a fost
audiat in cadrul examinarii apelului. In acest sens, s-a constatat ci declansand
o continuare a judecdrii cauzei in fond, instantei nu i-au fost prezentate careva
probe pertinente si concludente care ar sustine declaratiile martorului Rotar
Ruslan asupra faptului ca inculpatii ar fi comis - confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereazd de obligatii,
actiuni sdvdrsite de cdtre doud persoane.

Instanta de apel, avand in vedere declaratiile contradictorii ale martorului
Rotar Ruslan cu privire la vinovatia inculpatilor, in raport cu declaratiile
ultimilor privind nerecunoasterea vinovatiei, a constatat prezenta unor dubii
privind vinovatia acestora, care nu au putut fi inldturate in nici un mod si care,
potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, au
fost interpretate in favoarea inculpatului.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate, instanta de apel a retinut ca
temeiurile si motivele invocate de procuror, nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, or, la judecarea apelului declarat, instanta de
apel a constatat cd, prima instantd a examinat cauza sub toate aspectele,



complet si obiectiv, retinand lipsa in actiunile inculpatilor Milanov Plamen si
Breazu Olga a obiectului material al infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b), ce este reprezentat de documente oficiale false, adoptand o solutie
corectd In partea achitdrii lui Milanov Plamen si Breazu Olga, pe motiv ca
fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Asadar, argumentele apelantului, precum cd instanta de fond a apreciat
arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatilor in
sdvarsirea infractiunii imputate fiind dovedita, instanta de apel a considerat ca
contravin materialelor cauzei, constatand ca prima instanta corect si in deplina
madsurd a dat apreciere probelor si circumstantelor cauzei si corect a atestat ca
invinuirea adusa lui Milanov Plamen si Breazu Olga nu este bazata pe probe
directe, pertinente si concludente ce ar confirma vinovdtia acestora, iar toate
dubiile In probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate, au fost interpretate in
favoarea inculpatilor.

8. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2021 a
fost atacatd cu recurs ordinar de cdatre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea
recursului, casarea totald a deciziei, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatori.

8.1 In sustinerea recursului procurorul invoca ci:

- odata ce nu a fost de acord cu aprecierea probelor de catre procuror,
instanta de apel urma sa dezvdluie concluzia de mentinere a sentintei, sa se
expuna punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
Invinuirii si asupra fiecarui motiv invocat de apelant;

- instanta de apel nu a analizat cumulul de probe prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala;

- vinovdtia inculpatilor a fost dovedita indubitabil prin raportul de
expertizd nr. 8475, prin care s-a stabilit cd semndtura din numele lui Rotar
Ruslan a fost executata de Milanov Plamen; s-a demonstrat faptul folosirii
procurii de catre Breazu Olga, care cunoastea ca procura este falsd, a
prezentat-o la Camera de Licentiere si a ridicat licenta;

- martorul Rotar Ruslan, cu lux de amanunte, a relatat ca el nu a
imputernicit pe nimeni sd semneze acte din numele sau; iar martorul Cristofor
Natalia a confirmat faptul ridicdrii licentei de Breazu Olga;

- la caz si-a gasit confirmarea cd procura nr. 06 din 20.02.2014 a fost
prezentarea unei autoritati de stat, avand astfel calitatea de act oficial.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul Mamaliga Igor



in numele inculpatilor, prin care a pledat pentru respingerea acestuia, ca fiind
nefondat si neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurad penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de
recurs si numai In raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate de cdtre procuror,
Colegiul penal largit atesta, ca recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, potrivit carora: hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii
atacate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
constatd ca asemenea eroare nu se confirmd, dat fiind faptul ca instanta de
apel, la examinarea cauzei, a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, decizia cuprinzand
motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal largit mentioneaza ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii, ale unei
motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat in speta.
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Argumentele recurentului, prin care se invoca ca materialele cauzei penale
contin probe care sd dovedeascd vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece ca urmare a examindrii
materialelor cauzei, potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penals,
instanta de apel just a stabilit ca nu au fost prezentate suficiente probe concludente
si utile, care ar demonstra pe deplin fapta lui Milanov Plamen si Breazu Olga, care ar
intruni elementele infractiunii, invinuirea adusd a purtat un caracter pripit si
superficial, or dimpotrivd, din materialele dosarului a rezultat cd probe in sprijinul
invinuirii de facto nu au fost prezentate.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ci la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile articolelor 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat mentinand
sentinta de achitare a inculpatilor Milanov Plamen si Breazu Olga.

Contrar argumentelor recurentului prin care se invoca faptul ca instanta de
apel urma sd dezvaluie concluzia de mentinere a sentintei, sd se expund punctul sau de
vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii si asupra fiecdrui motiv
invocat de apelant, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel a examinat
probele din dosar, a audiat inculpatii si martorul Rotar Ruslan, si-a expus
argumentat si Intemeiat punctul sau de vedere asupra fiecarei probe. Din
lecturarea deciziei atacate, nu se contureaza critica recurentului precum ca,
instanta de apel ar fi dat prioritate celor invocate in favoarea condamnadrii
inculpatului conform invinuirii Tnaintate, analizand probele in ansamblul lor
prin coroborare, concluzionand motivat ca ele sunt insuficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penald In privinta inculpatilor Milanov Plamen si
Breazu Olga.

Din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca procurorul isi expune o
proprie evaluare a materialului probator. Colegiul penal largit constata o
argumentare ampld a instantei de apel cu referire la declaratiilor inculpatilor si
coroborarea lor cu declaratiile martorului Rotar Ruslan.

Colegiul penal largit constata ca acuzatorul de stat in recurs face trimitere
la declaratiile martorului Cristofor Natalia, care, potrivit materialelor cauzei
penale, nu a fost audiatd in cadrul examinarii apelului.

Astfel, In instanta de apel nu au fost prezentate probe noi, suplimentare, nu
a fost solicitat de catre acuzator spre examinare astfel de probe, cauza fiind
examinatd in baza aceluiasi material probator, in baza caruia instantele de
fond In mod repetat au decis pronuntarea sentintei de achitare in privinta
inculpatilor.
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Referitor la critica recurentului privind respingerea probelor administrate
de acuzare, fara a fi constatate incalcarea normelor procesuale, Colegiul penal
largit noteaza cd in procesul de apreciere a probelor, instantele de fond au
supus analizei toate probele la care au facut referire partile in cadrul judecarii
cauzei, iar probele scrise la care a facut referire acuzatorul de stat si care in
viziunea acestuia demonstreaza vinovatia inculpatilor Milanov Plamen si
Breazu Olga in comiterea infractiunii imputate, nu au putut fi retinute, din
cauza lipsei puterii probatorii.

Astfel, Colegiul penal largit retine, cd instanta de apel si-a bazat concluzia
pe tot ansamblul de probe, prezentat atat de partea acuzdrii cat si de partea
apadrarii, formuland argumentat concluzia de mentinere a sentintei de achitare.

De asemenea, Colegiul penal largit observa si faptul, ca rejudecand cauza
in conformitate cu art. 436 Codul de procedura penald, instanta de apel s-a
conformat deciziei instantei de recurs din 02.06.2020 in masura in care situatia
de fapt a ramas cea avuta in vedere la solutionarea recursului.

Aici, este de mentionat faptul cd, reexaminand cauza instanta de apel a
examinat separat probele prezentate, consemnandu-le in procesul-verbal si
fadcand referire la ele in partea descriptiva. La fel, instanta de apel a inldturat
neajunsurile la care instanta de recurs a atras atentia inclusiv si la criticile
avocatului Chicu Oleg in interesele lui Rotar Ruslan, ce tine de respingerea
cererii de recunoastere a calitdtii de parte vatamatd, lipsa unui prejudiciului
cauzat, reiterand lipsa circumstantelor de fapt si de drept necesare pentru
determinare statutului respectiv.

Analizand continutul materialelor dosarului, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in
deplind mdsura de prevederile articolelor 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere corectd, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, care in ansamblul lor nu au confirmat vinovatia
inculpatilor Milanov Plamen si Breazu Olga de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penals, ea fiind legala
si intemeiatd, iar instanta de apel a dat rdspuns la toate argumentele invocate
de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia.

Totodatd, instanta de recurs reitereazda cd majoritatea argumentelor
recurentului constituie un dezacord cu aprecierea de catre instantele de fond a
probelor, fdra a tine cont de faptul ca reaprecierea probelor nu poate constitui
temei de recurs in sensul art. 427 Cod de procedurd penald, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotdrarii contestate,
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deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiald a instantelor respective.

Luand in considerare constatarea argumentatd a instantei de apel privind
lipsa probelor care, ar demonstra confectionarea, detinerea si folosirea de catre
inculpati a procurii in calitate de document oficial fals, privind lipsa in
concluziile expertilor a constatdrii falsificarii semndturii lui Rotar Ruslan,
precum si in prezenta constatdrilor contradictorii ale organului de urmadrire
penald, consemnarea eronatd si dubioasa a datelor si faptelor in actele
procesuale (aici: ordonanta din 27.05.2015 de ridicare de la Camera Inregistrarii
de Stat a originalelor procurilor parvenite de la IM , R&P”Bolgar Farm” SRL in
perioada de timp din luna ianuarie 2014 pana in prezent, ordonanta din
10.06.2015 de ridicare de la IM ,R&P”Bolgar Farm” SRL a dosarului juridic;
procesul-verbal de ridicare a dosarului juridic —a intreprinderii IM
,R&P”Bolgar Farm” SRL ordonanta din 06.07.2015 de ridicare de la de la
Camera inregistrérii de Stat a procurii nr.6 din 20.02.2014; procesul-verbal
intocmit la 06.07.2015 de ridicare de la Camera de Licentiere a procurii nr.6 din
20.02.2015; procesul-verbal din 17.11.2015 de examinare a procurii nr.06 din
20.02.2014; procesul-verbal de audiere a lui Rotar Ruslan, care declard ca
procura respectiva a fost gdsitd in birou in mapa cu documente de el personal;
procesul-verbal de audierea a lui Rotar Ruslan in sedinta de judecatd la Curtea
de Apel care relateaza cd a gasit procura in primavara anului 2014), Colegiul
penal considera justificata solutia instantelor de fond privind achitarea
inculpatilor pe motiv ca fapta inculpatilor nu Intruneste elementele
consecutive ale infractiunii.

Asttel de concluzie, este determinata si de motivarea ampla a instantei de
apel (f.d. 143-145, Vol. I1I), referitor la lipsa caracterului de document oficial
fals al procurii vizate, or, in contextul rdspunsului dat de cdtre Camera de
licentiere la adresarea organului de urmadrire penala prin scrisoare nr. 3409
din 16.03.2016, Camera de licentiere informeaza despre lipsa unei asemenea
procuri in cadrul dosarului de licentiere.

In confirmarea lipsei elementelor infractiunii imputate, este relevant faptul
cda, conform materialelor cauzei, l]a momentul adresarii scrisorii nr.3409 din
16.03.2016, organul de urmadrire penald deja detinea procura respectiva, a
supus-o examindrii, inclusiv expertizei judiciare. In aceste imprejurari,
instantele de fond corect au mentionat prezenta doar a unei presupuneri ce
priveste comiterea de cdtre inculpati a faptei imputate, invocand prevederile
art. 8 Cod de procedura penala.
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Decizia instantei de apel, privind achitarea inculpatilor este motivata prin
elucidarea si descrierii fiecarui element al infractiunii, instanta de apel
argumentand detaliat lipsa in actiunile inculpatilor a laturii obiective, laturii
subiective, precum si a obiectului material al faptei imputate.

Examinarea obiectiva si multilaterala a cauzei, in viziunea colegiului penal
este consemnatd si de faptul cd, in procesul de judecata in privinta lui Milanov
Plamen si Breazu Olga nu a fost constatat incdlcarea drepturilor acestora prin
solutia adoptatd, nu s-a constatat stabilirea eronatd, de catre instanta de apel a
faptelor, precum nu a fost admisa denaturarea continutului probelor
examinate.

In esents, Colegiul penal observa c3, instanta de apel a dat o apreciere clara
circumstantelor cauzei, adoptand concluzii motivate, concluzii pe care instanta
de recurs si le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna
repetarea acestora, fapt ce este In corespundere si cu practica constanta a
CtEDO, expusa in pct. 37 din hotdrarea Albert vs Romdnia din 16.02.2010,
potrivit carei art. 6 §1 desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza
Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie printr-un alt mod, si examineze chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, precum si cauza Helle c. Finlandei, hotirdrea din 19 decembrie 1997;
Garcia Ruiz c. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999, in care se mentioneaza ca, in
cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, aratand in mod
concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante

In consecints, Colegiul penal considera c4, la reexaminarea cauzei, instanta
de apel nu a admis careva erori care ar genera temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Respingand cererea de recurs, care dupa continutul sau se refera la
aprecierea probelor, Colegiul penal largit se axeaza si pe practica judiciard a
CtEDQ, relevanta la situatia data, care, cu referire la notiunea de ,eroare
judiciara”, subliniaza cd simpla considerare a faptului ca examinarea cauzei in
instanta de apel a fost una incompletd, sau a dus la achitarea , eronata” nu
poate prin ea Insdsi, in absenta erorilor judiciare sau a unor incalcari serioase
procedurale judecatoresti, erori evidente in aplicarea dreptului material sau a
oricdrui alt motiv important ce rezulta din interesul justitiei, sa indice prezenta
unei erori judiciare In procedura (cauza Radchikov c. Rusia, 2007).
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Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide, cd la
judecarea recursului ordinar declarat de cdtre procuror, nu au fost stabilite
careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia de respingere ca inadmisibil a recursului.

11. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, in cauza penald
in privinta lui Milanov Plamen XXXX si a lui Breazu Olga XXXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 15 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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21 iunie 2022 Dosarul nr. 1ra-2046/2021

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena

Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza
penala privindu-1 pe Milanov Plamen XXXX si Breazu Olga XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
iunie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie
2021, in cauza penala in privinta lui Milanov Plamen XXXXX si a lui Breazu
Olga XXXXX.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art.339 alin.(7) Cod de
procedura penald, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam dezacordul
cu majoritatea completului de judecatd, deoarece considerdm ca recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, urma a fi admis, cu casarea deciziei si remiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 ianuarie
2018, Milanov Plamen si Breazu Olga, invinuiti fiecare de comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal au fost achitati, din
motivul ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

4. Instanta de apel, in al doilea set de proceduri, prin decizia adoptata
la 21 mai 2019 a respins ca inadmisibil apelul declarat de avocatul Chicu
Oleg in numele cet. Rotar Ruslan, a fost respins ca nefondat apelul declarat
de procuror si mentinuta sentinta.

5. Analizand textul deciziei recurate (f.d.130-148 v.III), in coraport cu
motivele invocate de procuror, se atesta ca decizia instantei de apel in cauza
datd, este afectata de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, ceea
ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In contextul celor expuse, se relevd, ci instanta de apel atunci cand
constatd lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia
prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul cd, instanta de
apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
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Inaintate inculpatilor, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101
Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor si sa constate dacd actiunile comise de
inculpati intrunesc sau nu elementele infractiunii prevazute de art. 361
alin.(2) lit.b) Cod penal.

Astfel, constatam ca, instanta de apel nu a respectat indicatiile instantei
de recurs din 02 iunie 2020, prin care s-a constatat cd instanta de fond ”...nu a
apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, cit si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate
in invinuire, ... Ori, Imprejurdrile enuntate atestd clar cd odatd ce procura din
20.02.2014 a fost prezentatd si pusd la dispozitia Camerii de Licentiere in conditiile

legii, adicd in procedura serviciului e-licentiere, ce a_generat, drept urmare de
cauzalitate, ridicarea de cdtre inculpata Breazu O. a respectivei licente, acest
document a fost supus procedurii publice de autentificare a documentelor create,
deci, fiindu-i_conferit un caracter oficial, adicd de drept public. Prin urmare,
concluzia instantei cd: ,la caz nu s-a confirmat cd procura din 20.02.2014 are
calitatea de act oficial”, a fost considerati neintemeiatd.”. De asemenea, instanta
de recurs a constatat cd prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevdzute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii.

Astfel, pe langa faptul ca, instanta de apel in al doilea set de proceduri, a
mentinut sentinta fdra a respecta indicatiile Curtii Supreme de Justitie,
contrar prevederilor art436 Cod de procedura penald, prin care s-a
mentionat ca sentinta nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotdrarii, instanta de

apel nu a analizat aspectele invinuirii Inaintate lui Milanov P. si Breazu O.
prin rechizitoriuy, nu a evaluat toate probele in ansamblu conform
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, in special procesul-verbal de
ridicare din 06.07.2015 (f.d.34 v.I), din care reiese cd originalul procurii nr.06
din 20.02.2014, anexat la materialele cauzei in calitate de corp delict, care a
fost ridicat conform ordonantei de ridicare de la Camera de Licentiere, din
cadrul dosarului de licentiere al SRL “Bolgarfarm”, pentru licenta eliberata
pentru activitate farmaceutica in cadrul farmaciei de forme industriale si a
depozitului farmaceutic, inclusiv cu folosirea preparatelor psihotrope, act
intocmit in prezenta a doi reprezentanti ai Camerei de licentiere, care n-a
fost contestat In ordinea cuvenita de catre apdrare nici la urmdrirea penald,
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nici In instantele de fond, astfel nefiind evaluate toate probele si farda a
efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand
totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o
hotdrare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la
proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel consideram c4d, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii pripite si nemotivate.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului
ordinar declarat de cdtre procuror, cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena

18



