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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre inculpatul Iancev
Alexandr, de catre inculpatul Panaid Ion, de catre avocatul Maier Lucia in numele
inculpatului Panaid lon, de catre avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului Iancev
Alexandr, precum si recursul suplimentar declarat de catre inculpatul lancev Alexandr,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08
septembrie 2021, n cauza penala in privinta inculpatilor

lancev Alexandr xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat In XXX;

Panaid lon xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat In XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.03.2018 - 19.03.2020;
Instanta de apel: 01.06.2020 - 08.09.2021;
Instanta de recurs: 29.12.2021 - 24.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 19 martie 2020, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- lancev Alexandr, in baza art.217" alin.(4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.art.75,
78 Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a desfasura activitati ce tin de circulatia legala a
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

- Panaid lon, in baza art.217" alin.(4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.art.75, 78
Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a desfasura activitati ce tin de circulatia legala a substantelor
narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

S-a dispus a Incasa in mod solidar de la lancev Alexandr si Panaid lon cheltuielile
judiciare in suma totala de 3 360 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, lancev Alexandr intr-
o perioadad de timp nestabilitd de cétre organul de urmarire penald, actionand in cadrul
unui grup criminal organizat si exercitandu-si activitatea in cadrul acestui grup criminal
organizat, impreund cu Panaid Ion si alti membri, constientizand caracterul infractional al
actiunilor sale si urmarind scopul obtinerii de venituri ilicite in rezultatul circulatiei
ilegale a drogurilor, a inlesnit activitatea de procurare, pastrare, expediere, transportare,
distribuire si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite cu scopul instrainarii acestora,
precum si realiza instrainarea ilegald a drogurilor catre diverse persoane fizice.

La fel, Iancev Alexandr intr-o perioadd de timp nestabilitd de catre organul de
urmarire penald, a procurat de la persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala
substanta narcotica - marijuana, cu scopul instraindrii ulterioare catre persoane fizice,
care Iintrebuinteazd aceasta substantd. Substanta mentionata, lancev Alexandr a
transportat-o si a descdrcat-o la domiciliul sdu, pe adresa XXX, unde a pastrat-o si a
distribuit-o in scopul instrainarii ulterioare.

Dupa care, intr-o perioada de timp nestabilita de catre organul de urmarire penala
si pana la 29 august 2019, lancev Alexandr a instrdinat marijuana catre Smolev Alexandr,
care este consumator al acestei substante.

Substanta procurata de catre Smolev Alexandr de la lancev Alexandr - marijuana
in cantitate de 3,033 gr, care in conformitate cu Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, - constituie substanta narcotica in cantitati mari, a fost ridicata la 10
septembrie 2019, in perioada de timp cuprinsa intre orele 07:00 - 07:45, din domiciliul lui
Smolev Alexandr amplasat pe adresa xxX, in rezultatul efectuarii perchezitiei.

La fel, pe 30 august 2019 in procesul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
lancev Alexandr, amplasat pe adresa xxXx, a fost depistata si ridicatd marijuana pastrata de
catre lancev Alexandr cu scopul instrainarii, cu masa de 0,035 gr, care in conformitate cu
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie substanta narcotica in cantitati mici.

Tot el, lancev Alexandr la 29 august 2019, s-a deplasat din mun. Comrat in mun.
Chisinau, unde s-a intdlnit cu un alt membru al grupului criminal organizat - Panaid lon,
care utilizand mijlocul de transport ,,Dacia Logan" cu n/i xxX, care i-a fost transmis in
posesie, si constientizand ca actioneaza in interesele grupului criminal organizat, care se
ocupa cu circulatia ilegala a substantelor narcotice si etnobotanicelor, I-a dus pe lancev
Alexandr la persoanele, care i-au transmis ultimului pentru instrdinare ulterioara,
substanta etnobotanica - amestec de ierburi, stropite cu substanta chimica Pyrrole 1-tert-
butyl-2-dphenyl-(C20H21N), care provoaca schimbari cu efect fiziologic, psihic,
halucinogen si psihoactiv.

Dupa care, Panaid Ion constientizand caracterul ilicit al actiunilor sale, i-a pus la
dispozitie Iui Iancev Alexandr, automobilul ,,Dacia Logan" cu n/i xxx, incredintandu-i



conducerea acesteia, iar el s-a asezat pe scaunul pasagerului, si impreuna cu lancev
Alexandr, seara, s-au deplasat din mun. Chisindu in mun. Comrat, transportand in
automobilul mentionat, substantele etnobotanice mentionate supra, cu scopul instrainarii
acestora locuitorului mun. Comrat - Patraman Oleg, care este consumator de substante
narcotice si alte substante a cdror circulatie este interzisa, de la care lancev Alexandr a
primit preventiv mijloace banesti pentru substantele in cauza.

Ulterior, aproximativ la orele 23:45, cand lancev Alexandr si Panaid Ion au parcat
automobilul de marca ,,Dacia Logan" cu n/i XxX, in mun. Comrat, str. Lenin, pe teritoriul
unei benzinarii 1anga supermarketul ,,Linella", de automobilul lor s-a apropiat Patraman
Oleg, cu scopul de a primi de la lancev Alexandr substante etnobotanice. Insa, actiunile
lor ulterioare privind instrdinarea substantelor etnobotanice au fost curmate de catre
colaboratorii organelor de drept.

In rezultatul perchezitiei efectuate in automobilul de marca ,,Dacia Logan" cu n/i
XXX, Tn noaptea de 29 spre 30 august, au fost depistate: un pachet de chibiti cu inscriptia
"Avion", in care se afld o bancnotd cu nominalul de 1 leu Tmpaturitd, in care se afla o
masa uscatd, maruntitd de culoare cafenie destinata pentru a fi instrainata lui Patraman O.,
cu masa de 0,647 gr, In continutul careia a fost depistatd substanta chimica Pyrrole, 1-
tert-butyl-2,4-diphenyl-(C20H21N), un tub din plastic pe peretii caruia au fost depistate
depuneri ai substantei chimice, - Pyrrolidinovalerophenone, A(-2H)-C15H19NO (PVP),
care se atribuie la substante psihotrope.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute art.217" alin.(4) lit. b) Cod penal, "circulatia ilegald a drogurilor
adicd, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrainare, ori instrainarea ilegald a drogurilor
savarsitd de catre un grup criminal organizat".

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Cilinghir Afanasi in numele inculpatului lancev Alexandr, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, Iancev Alexandr vina sa in comiterea
infractiunii previzute la art.217", alin.(4) Cod penal in cadrul urmaririi penale, cat si in
sedinta de judecata nu si-a recunoscut-o pe nici un episod din acuzatiile aduse in cele din
urma impotriva lui la 15.11.2019. La sedinta de judecatd, lancev Alexandr a marturisit,
ca substanta narcotica gasita n timpul perchezitiei de catre ofiterii de politie in salonul
autoturismului ,,taxi", detinut cu drept de proprietate de Panaid Ion, nu avea nici-o relatie
si nu stia despre prezenta lor in salonul automobilului. In timpul perchezitiei in masin,
proprietarul automobilului ,,taxi" Panaid Ion statea pe partea dreapta a banchetei din fata,
unde o cutie de chibrituri cu aceastd substanta a fost gasita in usa dreapta a tivului masinii.

A remarcat ca, declaratiile lui A. Iancev in cadrul sedintei de judecatd au fost
confirmate si de inculpatul Panaid lon, care a declarat ca, substanta narcotica depistata in
automobilul sdu intr-o cutie de chibrituri ii apartinea personal, pe care a cumparat-0
personal prin internet, insa A. lancev nu stia despre aceasta substantd narcotica si nu stia



ca se afla 1n salonul automobilului sau.

Alte dovezi, pe acest capat de invinuire, decat declaratiile colaboratorilor de
politie, care au efectuat perchezitia in salonul automobilului, de catre organul de urmarire
penala si instanta, nu au fost acumulate.

Cu referinta la al doilea episod al invinuirii, conform caruia in urma perchezitiei la
domiciliu lui A. Iancev la 29.08.2019 a fost depistatd marijuana maruntitd din canepa,
vina sa pe acest capat de invinuire la fel nu este demonstratd. Cum a ajuns aceastd masa
vegetala in casd, cine a pus-0 acolo sau a ascuns-o, nu a fost investigat si stabilit de
anchetd. Organul de urmadrire penald nu a verificat cine locuia in aceasta locuintd, cine
are viza de resedintd si domiciliaza si cine le-ar putea ascunde acolo. In ordonanta de
modificare a invinuirii din 15.11.2019 si in rechizitoriu se repeta des, ,,...nu este stabilita
de urmarirea penald ora, de o persoana neidentificatd de urmarirea penala etc.)

3.2. Inculpatul lancev Alexandr, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei hotdrari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat c, toate dovezile aduse impotriva sa de citre
instantd sunt niste presupuneri si anume:

1) martorul Arnaut Gheorghe a explicat instantei ca, este colaborator al politiei si
la data de 29.08.2019 el a fost antrenat in grupa operativa unde la momentul retinerii s-a
aflat inculpatul in automobil, la volanul automobilului, proprietarul ciruia este el. In
automobilul dat, in timpul perchezitiei a fost depistat un pachet pe care I-au documentat;

2) martorul Manolov Constantin a declarat instantei cd, in momentul perchezitiei
automobilului Iancev se afla era in stare adecvata, Panaid Ion se afla in stare neadecvata;

3) declaratiile martorilor: Buneanu Pavel, Bagceavanji Andrei si Cara Serghei, toti
au declarat instantei ca, in automobilul care la moment este detinutd de Panait Ion, era
efectuata perchezitia unde a fost depistat pachetul, dar nicaieri nu sunt dovezi ca el are
careva atributie la acest pachet;

4) declaratiile martorului Soloviov Alexandra nu au nici o legatura cu retinerea sa
din 29.10.2019 si conform art.93 Cod de procedura penala, la fel, nu pot fi considerate
drept dovezi;

5) declaratiile lui Smolev Alexandru la fel, nu au nici o legatura cu retinerea sa;

6) declaratiile martorului Ciorchina Mihail sunt intemeiate pe concluziile tehnice-
stiintifice §i nu au nici o baza probatorie vizavi de Invinuirea adusa;

7) declaratiile martorului lachimov Vladimir, politistul ce a participat in cadrul
serviciului la retinere, nu sunt utile pentru a dovedi vinovatia.

A invocat ca, toate cele 16 dovezi cercetate 1n sedinta de judecata nu demonstreaza
implicarea sa, or, dovezile prezentate de nvinuire, nici in cadrul urmaririi penale si nici
in cadrul cercetarii judecatoresti, nu si-au gasit confirmarea.

3.3. Avocatul Topal Fiodor in numele inculpatului Panaid lon, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie recalificate actiunile lui
Panaid lon din art.217" alin.(4) Cod penal, in art.217 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

In motivarea apelului a mentionat ci, sentinta in partea ce tine de calificarea



actiunilor condamnatului si a stabilirii in privinta acestuia a pedepsei, este neintemeiata si
ilegala, motiv pentru care se necesita a fi anulata.

A invocat ci, actiunile lui Panaid lon instanta le-a calificat conform art.217",
alin.(4) Cod penal - procurarea, transportarea si instrainarea substantelor narcotice de un
grup criminal organizat.

Cu aceasta calificare data de catre prima instantd a actiunilor lui Panaid lon,
apdrarea categoric nu este de acord din motiv cd, in materialele dosarului penal, nu sunt
nici macar probe indirecte ca, infractiunea a fost savarsita de cdtre un grup criminal
organizat, membrul caruia este inculpatul.

Avocatul a retinut ca, conform materialelor dosarului a fost stabilit ca, A. lancev si
|. Panaid s-au intilnit la data de 29.08.2019, unde I. Panaid, lucrand in taxi a fost de
acord sa 1l duca pe A. lancev in or. Comrat. Personal I. Panaid a recunoscut ca, fiind sub
influenta drogurilor, i-a propus lui A. lancev sa urce la volan. Ajungand in or. Comrat ei
au fost retinuti de colaboratorii politiei, unde in automobilul lui I. Panaid au fost depistate
substante narcotice. Aceste substante, din cuvintele lui I. Panaid, le-a procurat prin
intermediul retelelor de socializare si a explicat amanuntit cum are loc procesul de
procurare a substantelor narcotice.

De asemenea, avocatul a evidentiat ca cu cateva luni inainte de aceasta A. lancev
se afla sub supraveghere operativa, unde o perioada de timp erau interceptate convorbirile
telefonice. Examinand si ascultand inregistrarile audio (convorbirile telefonice), el
niciodatd nu a mentionat numele sau prenumele a lui Panaid Ion. Aceasta circumstanta
confirma faptul cd ei nu au mentinut careva relatii pana la data de 29.08.2019. Iar in acea
zi, A. Tancev si |. Panaid intAmplitor s-au intalnit. In materialele acestei cauze penale
lipsesc careva probe ca 1. Panaid este membru al grupului criminal din care face parte A.
lancev Nici unul din martorii audiati, nu a indicat ca |. Panaid avea careva legaturi cu A.
Iancev, pana in ziua in care au fost retinuti de cétre colaboratorii politiei. Acel fapt ca, in
acea zi la data de 29.08.2019, ei se aflau in acelasi automobil, nu demonstreaza ca ar fi
existat un grup criminal organizat. O concluzie mai absurdd ca cea a organului de
urmarire penald, iar mai apoi a instantei, partea apararii nu s-a asteptat sa vada.

Luand in consideratie probele acumulate, considera ca actiunile clientului sau
urmau a fi calificate conform art.217 alin.(2) Cod penal, (procurarea, pastrarea,
transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite in proportii
mari si fird scop de instriinare). In comiterea acestei infractiuni a dat declaratii de
recunoagtere a vinovatiei.

Apararea a relevat ca, atat la etapa de urmarire penala, cat si in sedinta de judecata
vinovatia inculpatului Panaid Ion in infractiunea ce i se incrimineaza nu si-a gasit
confirmarea. Apdrarii nu 1i este clar in baza caror probe pe inculpatul Panaid Ion instanta
de judecata il leaga de activitatea criminald a lui lancev Alexandr.

Avocatul a considera ca prima instanta nu a examinat in mod obiectiv, deplin si
mult aspectual materialele cauzei penale date, deci a dat o apreciere gresita dovezilor.

A conchis ca, in baza prevederilor art.46 Cod penal, atat in cadrul urmaririi penale,
cat si 1Tn cadrul cercetarii judecatoresti nu si-au gasit confirmare faptul organizarii



grupului criminal, membrul caruia, se presupune ca este si inculpatul Panaid Ion.

Studiind materialele cazului, apararea a concluzionat ca, probe care ar demonstra
vinovatia inculpatului I. Panaid in sivérsirea infractiunii previzute de art.217" alin.(4)
Cod penal, nu sunt. Totodata, prima instanta, incalcand prevederile art.384 alin.(3) Cod
de procedura penald, a emis o hotarare ilegala, neintemeiata si nemotivata.

Cu referire la datele caracterizante, a indicat ca inculpatul Panaid Ion anterior a
fost judecat, insd antecedentul penal a fost stins, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
este student la cursul cinci la Universitatea Tehnica. Considera cd reeducarea acestuia
este posibila si fara privarea de libertate.

3.4. Inculpatul Panaid lon, a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, sentinta primei instante este neintemeiata,
eronatd, ilegald, care urmeaza a fi casata cu achitarea inculpatului.

A mentionat ci, nu a sivarsit fapta imputatd previzuta la art.217" alin.(4) lit. b)
Cod penal de care este invinuit, si anume, nu face parte din nici un grup criminal
organizat ce isi are incadrarea in temeiul art.46 Cod penal.

Inculpatul a indicat ca, nu a putut participa sau favoriza un grup criminal organizat
asa cum 1 se imputd, deoarece, in cauza respectiva sunt invinuite 2 persoane, una dintre
care este el, iar cealaltd persoand de una singurd, evident nu poate constitui o reuniune
stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni, la fel, nici statornicia nu se regdseste, or era abia a doua oard cand a discutat
cu lancev Alexandru, prima data fiind cu cativa ani in urma.

A relatat cda, doar a doua oard in viata l-a vazut si a discutat cu lancev Alexandru,
si anume la data de 29.08.2019, cand s-a oferit sa-1 ia in drum spre Comrat, deoarece era
o ora tarzie si din spusele Iui lancev Alexandru, a inteles cd nu gasea transport, iar el
aveam nevoie pentru chestii personale si de lucru, anume, procurarea anvelopelor de la o
persoana care domiciliazd in Comrat §i cu care s-au inteles anterior in prealabil de a se
vedea la statia de autobuze, a considerat posibil de a se deplasa anume seara catre Comrat.
Totodatd, s-a asigurat cd lancev Alexandru detine permis de conducere si din cauza ca era
intr-o stare de oboseald dupa mai multe schimburi de munca, I-a rugat sa urce la volan, el
fiind 1n calitate de pasager. Recunoaste ca, in timpul deplasarii a consumat substante
psihotrope, substante narcotice care au fost identificate prin expertiza nr.34/12/3-R-480
din 10.09.2019 in cantitate de (0.647 gr.), expertiza ce este atasatd la materialele cauzei,
iar aceste substante care au fost gdsite in automobilul sau, au fost nemijlocit ale sale cu
scopul de consum personal. Nu a cerut voie de la lancev Alexandru pentru a le consuma,
deoarece se afla in automobilul sau, aceastd substantd a fost procurata de catre el personal
pentru consum propriu, a adus la cunostinta instantei de apel ca substanta narcoticd nu a
fost luata de la lancev Alexandru sub nici o forma.

Nici un martor al acuzarii, printre care si cei 4 politisti ce au efectuat urmarirea
penald, care au efectuat masuri speciale de investigaie sau masuri operative pentru
deconspirarea crimei, precum §i nimeni din cei trei martori pretingi consumatori, nu 1l
cunosc, nu au auzit si nici nu au interactionat vreodata cu el, respectiv careva declaratii



despre el nu au dat, fapt care demonstreaza ca a fost un Insotitor de ocazie Tn momentul si
timpul nepotrivit, si nicidecum un participant sau persoana care a favorizat pretinsul grup
criminal organizat. Tot aici, menfioneaza cd nici stenogramele efectuate in timpul
urmdririi penale si nici la etapa cercetarii probelor nu s-a pomenit numele sau sau ca
participant la grup criminal organizat sau favorizator, ceea ce denotd cd nu a avut nici o
tangenta cu infractiunea data.

De asemenea, a fost supus torturii Tn momentul retinerii, demonstrat prin
inscrierile video de la momentul retinerii, plangerile depuse de catre el, declararea in fata
altor persoane cd a fost influentat de catre procuror sa dea declaratii impotriva lui lancev
Alexandru, precum ca el 1-a servit/i-a vandut substantele narcotice ce au fost gasite la el,
declaratii ce trebuia sa le dea in schimbul liberarii sale si ca urmare sa nu inainteze
demers cu privire la prelungirea arestului preventiv, la fel spunand ca totul va fi bine si ca
mai bine sa faca asa cum zice el. lar in pofida faptului cd a facut cum a spus, am stat
ilegal 1n arest 26 zile, iar la adresarile sale cétre procuraturd in care s-a plans pe faptul ca
a fost nevoit si influentat sa dea declaratii false nu s-a luat act, or, nu a fost informat
despre decizia luatd cum se prevede 1n lege.

Mai mult, sustine ca argumentele precum ca, impreuna cu inculpatul lancev
Alexandru au aceiasi pozitie doar pentru a se eschiva de la raspundere este una prea
generica si urmeaza a fi privita critic de catre instanta de apel, or, prima instanta in acest
caz a avut functia activa de a demonstra circumstantele unde ei probabil au putut
interactiona pentru a pune la cale pozitia si nu este de ajuns simpla declarare a fara a se
expune cu exactitate cum a ajuns la asemenea concluzie, or, instanta urma a combate de
ce pozitia unica a inculpatilor nu corespunde cu realitatea si de ce urmeaza a fi privite
critic declaratiile inculpatilor care cu lux de amanunte coincid.

3.5. Avocatul Maier Lucia in interesele inculpatului Iancev Alexandr, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ¢4, sentinta primei instante este neintemeiata,
eronata, ilegald, care urmeaza a fi casata cu achitarea inculpatului.

Apdrarea a mentionat cd, fapta savarsitd de catre inculpat nicidecum nu se califica
ca art.217* alin.(4) Cod penal si anume (crima organizati de un grup de persoane). Partea
acuzarii nu a administrat nici o proba directa precum ca inculpatul Iancev Alexandru a
savarsit infractiunea imputatd, doar prezentand niste suspiciuni a dorit sa duca in eroare
instanta de judecata, prin probe indirecte.

De asemenea, a sustinut ca acuzatorul de stat incomplet a cercetat cazul, nu a dus
pana la bun sfarsit ,,flagrantul", deoarece nu a existat nicidecum cele dorite/anticipate de
catre acuzatori, la fel, In urma perchezitiilor dupa ,,deconspirarea in flagrant" au fost
gasite substante narcotice, care printr-0 reprezentare convingatoare procurorul de caz a
incercat sa le califice drept proba si obiectul material al flagrantului, insa aceasta nu
corespunde adevarului ori substantele gasite au fost din start recunoscute ca fiind ale lui
Panaid lon pentru consum personal dar nu pentru instrainare.

Totodata, avocatul s-a referit la faptul ca organul de urmarire penald, atat in
rechizitoriu cat si in ordonanta de punere sub invinuire s-a redus decat la indicarea



indiciului de grup criminal organizat, fara a indica concret, cum a fost stabilit ca este un
grup criminal organizat agsa cum trebuie sd motiveze de fapt.

La fel, avocatul a mai notat ca nu poate fi 0 sentinta de condamnare in baza
declaratiilor unor martori fara careva probe directe. In acest sens, a retinut ci este
strigator Ia cer, faptul ca acuzatorul de stat si prima instanta au pus la baza sentintei,
declaratiile martorului Soloviov Alexandru care si in sedinta de judecatd era intr-0 stare
vizibil de ebrietate, practic inconstient, incoerent, adormea din mers si era vizibil faptul
ca era intr-o stare neadecvata, insd necitand la acest fapt, dumnealui a fost admis in sala
de judecatd si mai grav a fost audiat declaratiile lui fiind cele ce au stat la baza
condamnarii, toate aceste circumstante pot fi si trebuie verificate suplimentar, deoarece
inregistrarea audio este la dosar si urmeaza a fi examinata suplimentar. Tot el a declarat
ca niciodatd nu a procurat de la lancev Alexandru substante narcotice, insda uneori
impreund a strns mijloace banesti pentru procurarea substantelor narcotice. Smolev
Alexandru, in cadrul sedintei de judecatd a confirmat ca declaratiile depuse de catre el la
faza de urmarire penald sunt viciate pe fond, deoarece el nici nu le-a citit i nici nu stie ce
declaratii a dat, in acelasi context, a declarat ca substantele narcotice gasite la el acasa, nu
au fost cumparate de la lancev Alexandru, respectiv, probatoriu adus de catre procurori
este doar un flagrant care nu a avut o finalitate clara si niste probe indirecte. Suplimentar,
a indicat ca urmeaza a fi privite critic si declaratiile lui Patraman Oleg la faza de urmarire
penald, ori singur, a mentionat ca - a fost torturat la faza de urmarire penala.

In aceeasi ordine de iei, a remarcat ci nu existd nici o proba pertinentd si
concludenta la dosar ce ar demonstra organizarea unui grup criminal, sau ce ar demonstra
vinovdtia condamnatilor, astfel, acuzatorul de stat si prima instanta au incalcat principiul
fundamental prevazut de art.8 Cod penal - prezumtia nevinovatiei ceea ce afecteaza din
start procesul justitiei si cauza penald in fond si ar face posibila condamnarea Republicii
Moldova la CtEDO. Prin urmare, a considerat ca prima instanta, nu a constatat dincolo de
orice dubiu rezonabil ca lancev Alexandru impreuna cu Panaid Ion si cu alte persoane
constituie un grup criminal organizat si ca au savarsit fapta prevazuta de lit. b) alin.(4)
art.217" Cod penal.

In contextul celor retinute, apirarea a relevat ci in urma perchezitiilor au fost
gasite la domiciliul lui Iancev Alexandru o cantitate mica de substante narcotice, ceea ce
demonstreaza faptul ca substantele erau cu un scop clar de consum nu si cel de instrdinare,
ori in cazul pregatirii unei infractiuni de instrainare, urmau substantele narcotice (0.035
gr.) de a fi gasite in cantitati mai mari ori impachetate cu un gramaj respectiv, astfel,
Iancev Alexandru urmeaza a fi tras la raspundere contraventionald pentru procurarea Ofi
pastrarea ilegald de droguri fara prescriptia medicului in cantitdti mici, contraventie ce
este prevazutd de art. 85 Cod Contraventional, la fel, in timpul perchezitiilor sau gasit si
tub special (deja utilizat) ce serveste ca obiect la consumul de droguri care iardsi este
relevant la stabilirea componentei de consum dar nu cel de instrdinare, ceea ce
demonstreaza inca odata despre faptul ca Iancev Alexandru doar a pastrat substantele la
el acasa si nicidecum nu a savarsit fapta de instrdinare a substantelor narcotice si nici nu a
participat la organizarea unui grup criminal.



In final, avocatul a sustinut ci datoritd faptului ci Iancev Alexandru nu a
beneficiat de asistenta juridica calificatd de un avocat care in realitate sd se lupte pentru
dreptatea sa si sa ii explice toate aspectele procedurale, a fost privat de dreptul de a
adresa cerere in instanta privind recalificarea faptei sale, de posibilitatea audierii a altor
martori, apardtorul a luat o pozitie pasivd doar sustinand cele invocate de catre lancev
Alexandru, ba mai mult ca atat, a asistat in momentul cand procurorul N. Tian a savarsit
nelegiuirile si a pus presiune, iar in loc sd curme actele ilegale, aparatorul sau a sustinut
cele invocate de procuror in acest fel considera ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la
asistenta juridica calificata si accesul liber la justitie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie 2021,
apelurile declarate au fost admise, casand partial sentinta, in latura penala, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit carei:

- a fost recunoscut vinovat lancev Alexandr in savarsirea infractiunii prevazute de
art.217" alin.(3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice si stupefiante pe
un termen de 5 ani;

- a fost recunoscut vinovat Panaid Ion in savarsirea infractiunii prevazute de
art.217" alin.(3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice si stupefiante pe
un termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a evidentiat ci, in sensul cerintelor
art.385 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a
fost savarsita de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta
participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante
atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art.101 din Cod de procedura penala.

Sub aspectul acestei norme, instanta de apel a reiterat ca actul judecatoresc la caz
urmeaza a fi reexaminat cu privire la savarsirea infractiunii previzute de art.217* Cod
penal - de catre un grup criminal organizat, or, desi la caz, prima instantd a stabilit ca
inculpatul lancev Alexandr si Panaid Ion a comis fapta de circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor cu scop de instrdinare, aceasta, neintemeiat au considerat
ca actiunile in cauza au fost realizate de catre un grup criminal organizat. Constatarea
facuta de prima instanta nu corespunde cu probele anexate la materialele dosarului.

Subsecvent, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu prevederile
art.101 din Codul de procedurd penald, conform cérora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar



toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
constatat urmatoarea stare de fapt:

Iancev Alexandr intr-o perioada de timp nestabilitd de catre organul de urmarire
penald, actionand in cadrul unui grup criminal organizat si exercitandu-si activitatea in
cadrul acestui grup criminal organizat, impreuna cu Panaid Ion si alti membri,
constientizdnd caracterul infractional al actiunilor sale si urmarind scopul obtinerii de
venituri ilicite in rezultatul circulatiei ilegale a drogurilor, a inlesnit activitatea de
procurare, pastrare, expediere, transportare, distribuire si alte operatiuni ilegale cu
droguri, savarsite cu scopul instrainarii acestora, precum si realiza instrainarea ilegala a
drogurilor catre diverse persoane fizice.

La fel, Iancev Alexandr intr-o perioada de timp nestabilita de catre organul de
urmadrire penald, a procurat de la persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala
substanta narcotica - marijuana, cu scopul instrainarii ulterioare catre persoane fizice,
care intrebuinteazad aceastd substantd. Substanta mentionatd, lancev Alexandr a
transportat-o si a descarcat-o la domiciliul sau, amplasat pe adresa - mun. Comrat, str. S.
Lazo 52, ap.27, unde a pastrat-o si a distribuit-o in scopul instrainarii ulterioare.

Dupa care, intr-o perioada de timp nestabilitd de catre organul de urmarire penala
si pana la 29 august 2019, lancev Alexandr a instrdinat marijuana catre Smolev Alexandr,
care este consumator al acestei substante.

Substanta procuratd de catre Smolev Alexandr de la Iancev Alexandr - marijuana
in cantitate de 3,033 gr, care in conformitate cu Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, - constituie substantd narcotica in cantitati mari, a fost ridicata la 10
septembrie 2019, in perioada cuprinsa intre orele 07:00 - 07:45, din domiciliul lui Smolev
Alexandr amplasat in mun. Comrat, str. Sciusev 4, in rezultatul efectuarii perchezitiei.

La fel, la 30 august 2019, in procesul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
lancev Alexandr, amplasat in mun. Comrat, str. S. Lazo 52, ap. 27, a fost depistata si
ridicatd marijuana pastrata de catre lancev Alexandr cu scopul instraindrii, cu masa de
0,035 gr, care in conformitate cu Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din
23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
substanta narcotica in cantitati mici.

Tot el, lancev Alexandr la 29 august 2019, s-a deplasat din mun. Comrat in mun.
Chisinau, unde s-a intalnit cu un alt membru al grupului criminal organizat - Panaid lon,
care utilizand mijlocul de transport ,,Dacia Logan" cu n/i DCR 797, care i-a fost transmis
in posesie, si constientizand ca actioneaza in interesele grupului criminal organizat, care
se ocupa cu circulatia ilegald a substantelor narcotice si etnobotanicelor, 1-a dus pe lancev
Alexandr la persoanele, care i-au transmis ultimului pentru instrdinare ulterioara,
substanta etnobotanica - amestec de ierburi, stropite cu substanta chimica Pyrrole 1-tert-
butyl-2-dphenyl-(C20H21N), care provoaca schimbari cu efect fiziologic, psihic,
halucinogen si psihoactiv.
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Dupa care, Panaid Ion constientizand caracterul ilicit al actiunilor sale, i-a pus la
dispozitie lui lancev Alexandr, automobilul ,Dacia Logan" cu n/i DCR 797,
incredintandu-i conducerea acesteia, iar el s-a asezat pe scaunul pasagerului, si impreuna
cu lancev Alexandr, seara, s-au deplasat din mun. Chisinau in mun. Comrat, transportand
in automobilul mentionat, substantele etnobotanice mentionate supra, cu scopul
instrainarii acestora locuitorului mun. Comrat - Patraman Oleg, care este consumator de
substante narcotice si alte substante a caror circulatie este interzisa, si de la care lancev
Alexandr a primit preventiv mijloace banesti, pentru substantele in cauza.

Ulterior, aproximativ la orele 23:45, cand Iancev Alexandr si Panaid Ion au parcat
automobilul de marca ,,Dacia Logan" cu n/i DCR 797, in mun. Comrat, str. Lenin, pe
teritoriul unei benzinarii langa supermarketul ,,Linella", de automobilul lor s-a apropiat
Patraman Oleg, cu scopul de a primi de la lancev Alexandr substante etnobotanice. Insa,
actiunile lor privind instrdinarea substantelor etnobotanice, au fost curmate de catre
colaboratorii organelor de drept.

In rezultatul perchezitiei efectuate in automobilul de marca ,,Dacia Logan" cu n/i
DCR 797, in noaptea de 29 spre 30 august, au fost depistate: un pachet de chibrituri cu
inscriptia "Avion", 1n care se afla o bancnota cu nominalul de 1 leu impaturita, in care se
afla 0 masa uscatd, maruntitd de culoare cafenie destinata pentru a fi instrainata lui
Patraman O., cu masa de 0,647 gr, in continutul careia a fost depistata substanta chimica
Pyrrole, 1-tert-butyl-2,4-diphenyl-(C20H21N), un tub din plastic pe peretii caruia au fost
depistate depuneri ai substantei chimice, - Pyrrolidinovalerophenone, A(-2H)-
CI5H19NO (PVP), care se atribuie la substante psihotrope.

Instanta de apel a incadrat actiunile intentionate a inculpatilor lancev Alexandr si
Panaid lon in baza art.217" alin.(3) lit. b) Cod penal, individualizatd prin ,.circulatia
ilegala a drogurilor adicd, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
sau alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvarsite in scop de instrdinare, ori instrdinarea
ilegala a drogurilor savarsita de doua sau mai multe persoane."

Instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca, actiunile de
circulatie ilegala a drogurilor retinute in culpa lui Iancev Alexandr si Panaid Ion, au avut
loc si au fost savarsite de catre inculpati circumstantele descrise mai sus.

La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei prima instanta a calificat
actiunile inculpatilor Iancev Alexandr si Panaid Ion in baza art.217" alin.(4) lit. b) Cod
penal. Insa, instanta de apel a considerat necesar de a reincadra actiunile inculpatilor.

Instanta de apel a retinut ca, temei pentru trecerea la respectivul aliniat a servit
lipsa oricaror probe prin care si-ar gasi confirmare apartenenta lui Iancev Alexandr si
Panaid Ion la un grup criminal organizat precum si faptul cd ultimii au actionat in
interesul acestui grup criminal - indiciu calificativ previzut la lit. b) alin.(4) art.217* Cod
penal, or, conform art.46 Cod penal, ,,grupul criminal organizat este o reuniune stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiunii".

Instanta de apel a notat ca, pentru grupul criminal organizat sunt caracteristice
trasaturile precum: - este alcatuit din doua sau mai multe persoane; - scopul organizarii
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este savarsirea uneia sau mai multor infractiunii; - aceste persoane trebuie sa se fi
organizat in prealabil, adica sa nu fie organizare spontana; - existenta unui grad de
coordonare mai 1nalt al activitdfii infractionale, intre participanti stabilindu-se relatii
trainice, de solidaritate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, stabilitatea grupului organizat este
indicata de durata, care poate consta din timpul ce s-a scurs de la formarea grupului -
pana la sdvarsirea infractiunii. Ea poate consta, de asemenea, din durata existentei acestui
grup in timp si durata de timp in care membrii grupului au savarsit infractiunea. Pe langa
criteriul de timp, gradul inalt de coordonare si stabilitate a legaturilor dintre membrii
grupului criminal, poate fi indicat de existenta unui plan bine determinat de activitate
infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si
operatiuni concrete.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe care
ar demonstra ca inculpatii lancev Alexandr si Panaid Ion au intocmit un plan bine
determinat in asigurarea circulatiei substantelor narcotice, repartizand intre ei rolurile, si
care ar fi fost rolul fiecdruia dintre ei in procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, si alte operatiuni ilegale cu drogurile precum si instrdinarea drogurilor,
respectiv, nu a fost probatd coordonarea actiunilor si repartizarea rolurilor, precum si
participarea nemijlocita a inculpatilor la realizarea actiunilor infractionale in cadrul unui
grup criminal organizat. Nici probele reflectate de procuror in rechizitoriu, nici probele
administrate la judecarea cauzei in prima instantd, nu confirmd existenta indicelui
calificativ "grup criminal organizat".

Astfel, instanta de apel a retinut lipsa probelor privind apartenenta inculpatilor
lancev Alexandr si Panaid Ion la un grup criminal organizat, precum si activitatea
acestora in interesul unui astfel de grup, circumstantd care determind necesitatea
reincadrarii faptei penale savarsite de inculpatii lancev Alexandr si Panaid Ion in baza
art.217* alin.(3) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, reincadrarea actiunilor inculpatilor, nu
agraveaza situatia procesuald a acestora, or, infractiunea prevazuti la art.217" alin.(3) lit.
b) Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil se atribuie la categoria
infractiunilor grave, in raport cu infractiunea calificatd de cétre organul de urmadrire
penala, care se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Instanta de apel a retinut ca, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe administrate in cauza penald de prima instanta, si care au fost corect apreciate prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Potrivit textelor de apel formulate de catre partea apararii in interesele inculpatilor
Iancev Alexandr si Panaid Ion, Tmpotriva sentintei primei instante rezultd ca, partea
apararii pledeaza pentru pronungarea unei sentintei de achitare in privinta inculpatilor pe
motiv cd, fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

Raportand motivele invocate in cererile de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de avocati in interesele inculpatilor
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Iancev Alexandr si Panaid lon nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze
penale, motiv pentru care a retinut astfel ca, in cadrul sedintei de judecata au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza
pe deplin vinovatia inculpatilor lancev Alexandr si Panaid Ion.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor lancev Alexandr si Panaid
Ion precum ca, pana in ziua refinerii nu s-au cunoscut, or, potrivit declaratiilor facute de
catre martorul Buneanu Pavel in sedinta primei instante, ultimul a comunicat ca, din
cuvintele lui Panaid - ultimul se cunostea cu lancev, prin intermediul locuitorului or.
Comrat, cu alias-ul "Llams" - Vasilioglo S., care ispaseste pedeapsa pentru omor. Mai
mult, instanta retine cd, in ziua retinerii, deplasand-u-se din mun. Chisindu in mun.
Comrat, inculpatul Panaid care avea in folosintd automobilul de marca Dacia Logan, n.i.
DCR 797, i-a transmis conducerea automobilului lui Iancev Alexandr. Circumstanta in
cauza, 11 ofera temei instantei de a considera ca, acestia se cunosteau destul de bine, din
moment de inculpatul Panaid lon i-a incredintat lui lancev Alexandr conducerea
automobilului, intrucat, este lipsita de logica si credibilitate, incredintarea conducerii
automobilului unei persoane necunoscute.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatii lancev Alexandr si Panaid Ion au
actionat cu vinovdtie in modalitatea intentiei directe, intrucat inculpatii au prevazut
rezultatul actiunilor lor urmarind scopul instrdinarii si punerii in circulatie ilegald a
substantele narcotice si/sau psihotrope.

In contextul dat, instanta de apel analizand, prin prisma probatoriului prezentat,
actiunile inculpatilor lancev Alexandr si Panaid lon, care pe de o parte recunosc
procurarea drogurilor si consumul acestora (Panaid Ion), atesta, ca in speta se contureaza
anume acea caracteristica a faptei prejudiciabile imputate lui lancev Alexandr si Panaid
Ion, care denota scopul de instrainare a drogurilor. Scopul de instrdinare nu presupune
conditia indispensabila de primire de catre faptuitor a unui contra echivalent in schimbul
acestora, or prin scop de Instrdinare se are in vedere, la caz, pastrarea drogurilor ca in
viitor aceste sa treaca in stdpanirea altei persoane, adicd orice actiune in urma careia
posesor al substantelor respective devine o altd persoana (vanzare, donare, schimb,
achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor
prin care nu recunosc circulatia ilegalda a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora "In scop de Instrainare", or in acest sens sunt relevante interpretarile doctrinale
din care rezultd ca intentia de a Instraina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul
unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru a fi instrainate.

Cu referire la invocarile apararii cd, organul de urmarire penald a cercetat cazul
unilateral, necalitativ, superficial, a acumulat probele contrar prevederilor art.art.7, 8, 10,
11, 24, 52, 93-95, 100-101 Cod de procedura penala, nu a asigurat buna desfasurare a
urmaririi penale, incdlcand atat principiile legalitatii, egalitaii, contradictorialitatii cat si
aprecierii din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii fiecarui probe
separat, instanta de apel le-a calificat ca fiind pur declarative, negasindu-si confirmarea.
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Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Panaid lon cu referire la
faptul ca, declaratiile facute la etapa urmaririi penale (referitor la faptul ca substantele
narcotice depistate in automobil, i-au fost date de cate Iancev Alexandr), au fost facute
fiind influentat de catre procuror. Or, la materialele cauzei este anexata ordonanta de
refuz in inceperea urmaririi penale din 12 noiembrie 2019, la plangerea depusa de Panaid
Ion care a invocat ca asupra sa a fost aplicata violenta fizica si psihologica (f.d.9-10 vol.
IV). Astfel, fiind supuse controlului legalitdtii actiunile si actele procurorului si ale
organului de urmarire penald in cadrul cauzei penale nr.2018867320, procurorul nu a
constatat prezenta unor probe, care ar indica asupra faptului ca, Panid lon ar fi fost
influentat psihologic de a face anumite declaratii.

Totodata, cu referire la afirmatiile apararii precum ca, martorul Soloviov Alexandr
la momentul audierii in sedinta instantei de fond si ale carui declaratii au fost puse la
baza sentintei de condamnare, ar fi fost in stare de ebrietate provocatd de consumul de
substante narcotice, instanta de apel nu le-a putut retine. Or, atat instanta cat si inculpatii,
nu sunt apti de a se expune asupra faptului dacd martorul in cauza se afla sau nu sub
influenta substantelor narcotice, deoarece aceasta stare poate fi stabilitd doar in rezultatul
efectuarii unei expertize de catre specialisti in domeniu. Respectiv, lipsesc temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea declaratiilor facute de catre martorul Soloviov Alexandr,
din care considerente instanta de apel le apreciaza ca fiind probe pertinente, concludente,
utile s1 veridice, care intemeiat au fost puse la baza sentintei de condamnare a inculpatilor
Iancev Alexandr si Panaid Ion, iar argumentele apararii se resping ca neintemeiate.

Instanta de apel a constatat netemeinicia argumentelor apardrii referitor la
observatiile aduse probelor administrate de catre organul de urmarire penald in vederea
demonstrarii savarsirii faptei prejudiciabile si a vinovatiei inculpatilor lancev Alexandr si
Panaid Ion, considerandu-le ca fiind aprecieri subiective.

Verificand aspectele de drept la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatilor,
gratie faptului ca instanta de apel a recalificat actiunile inculpatilor din art.217" alin.(4)
lit. b) Cod penal in art.217" alin.(3) lit. b) Cod penal, instanta de apel a conchis despre
necesitatea modificarii pedepsei aplicate.

4.2. La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor
Ianecv Alexandr si Panaid Ion, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75
Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestora precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor si le va aplica corespunzator.

Dupi caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea prevazuta de art.217" alin.(3)
lit. b) Cod penal, se califica ca infractiune ,,grava", pentru care legea penala prevede
sanctiunea sub forma de ,,inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani".

Astfel, in privinta inculpatului lancev Alexandr, instanta de apel a retinut ca,
acesta anterior a fost judecat, inclusiv si pentru comiterea de infractiuni similare si se afla
la evidenta medicului narcolog. Totodatd, instanta de apel a retinut cd, potrivit
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revendicarii - inculpatul Panaid Ion anterior a fost judecat, iar din cuvintele sale, se afla la
evidenta medicului psihiatru §i narcolog. Circumstante atenuante, agravante si/sau
exceptionale prevazute de art.79 Cod penal, instanta de apel nu a stabilit.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a concluzionat ca
corijarea §i reeducarea inculpatilor lancev Alexandr si Panaid Ion este pasibild doar cu
aplicarea unei pedepse privative de libertate sub forma de inchisoare, deoarece o
asemenea pedeapsa este echitabild in coraport cu fapta comisd si va atinge scopul
educativ si preventiv stabilit la art.61 alin.(2) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, scopul legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatului lancev Alexandr, va fi pe deplin atins, doar prin aplicarea unei
pedepse sub formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 /cinci/ ani or, aplicarea unei alte
pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor comise de catre acesta.

Totodata, in opinia instantei de apel va fi rationala aplicarea fata de inculpatul
Panaid lon, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 /cinci/ ani, pedeapsd care este
proportionald faptelor comise si va conduce la atingerea scopului pedepsei penale.

5. Decizia este atacata cu recursuri de catre:

5.1. Procuror, in temeiul pct.6), 10) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, care solicita casarea acesteia Cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor sale acuzarea invoci ci, instanta de apel neintemeiat a
recalificat si reincadrat actiunile inculpatilor lancev Alexandr si Panaid Ton din art.217"
alin.(4) lit. b) Cod penal, in baza art.217' alin.(3) lit. b) Cod penal, fard o apreciere
corespunzdtoare a totalitdfii probelor administrate la caz, care confirmd vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, de catre instanta de apel au fost formulate concluzii fara o analiza esentiala
a probelor, care confirmi vinovitia inculpatilor in baza art.217" alin.(4) lit. b) Cod penal.

Reiterand prevederile art.64 Cod penal, precum si reiesind din materialele cauzei
penale, declaratiile martorilor date in cadrul urmaririi penale, rezultatele perchezitiilor in
automobilul Dacia Logan, domiciliul lui A. Smolev si A. lancev, de unde au fost ridicate
corpurile delicte, Inregistrarile audio ascultate rezultd ca, inculpatul A. lancev, actionand
in cadrul unui grup criminal organizat si exercitdndu-si activitatea in cadrul acestui grup
criminal organizat, impreund cu |. Panaid si alti membri, constientizdnd caracterul
infractional al actiunilor sale si urmarind scopul obtinerii de venituri ilicite in rezultatul
circulatiei ilegale a drogurilor, a inlesnit activitatea de procurare, pastrare, expediere,
transportare, distribuire si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite cu scopul
instrdindrii acestora, precum si realiza instrdinarea ilegald a drogurilor catre diverse
persoane fizice (A. Smolev, A. Soloviev, O. Patraman etc.).

Mai mult, potrivit declaratiilor date in cadrul procesului penal, inculpatii au
actionat in mod coordonat, au depus declaratii atdt de auto-incriminare, cat si de
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invinuire, cu scopul de a fi liberati de sub retinere si arest.

In continutul deciziei instantei de apel se contin concluzii contradictorii pe
marginea calificarii actiunilor inculpatilor. Pe de o parte, instanta de apel reincadreaza
actiunile inculpatilor de la art.217" alin.(4) lit. b) Cod penal la art.217" alin.(3) lit. b) Cod
penal, motivand solutia prin faptul ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe care
dovedesc apartenenta lui lancev Alexandr si Panaid Ion la un grup criminal organizat
precum si faptul ca ultimii au actionat in interesul acestui grup criminal. Pe de alta parte,
in partea descriptiva a deciziel, instanta de apel retine in actiunile inculpatilor agravanta
previzutd la art.217' alin.(4) Cod penal - grup criminal organizat, mentionand ci: ,,
colegiul penal, analizand si apreciind probele ..., Constatd urmatoarea stare de fapt: ...
Iancev Alexandr intr-o perioadd de timp nestabilita de catre organul de urmarire penala,
actionand 1n cadrul unui grup criminal organizat si exercitandu-si activitatea in cadrul
acestui grup criminal organizat, impreuna cu Panaid Ion si alti membri, ...”.

Acuzarea nu este de acord cu argumentele instantei de apel expuse supra si
considerd cd, pedeapsa penald stabilitd Iui lancev Alexandr si Panaid Ion, este prea
blanda si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabila numai atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii proportionale cu
gravitatea infractiunii si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

5.2. Inculpatul lancev Alexandr, care in recurs solicitd casarea Sentintei si
deciziei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale invoca argumente similare celor retinute in apel.

Inculpatul lancev Alexandr declard recurs suplimentar, prin care comunica
instantei ¢d nu a primit nici un act confirmativ ca, instanta de recurs a receptionat
recursul depus anterior. Totodata, semnaleaza instanta de recurs in mod repetat asupra
faptului ca 1n cadrul examinarii cauzei au fost comise erori atidt de catre organul de
urmarire penala, cat si de instantele de fond.

5.3. Inculpatul Panaid lon, care solicita pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale invoca argumente similare celor retinute in apel,
suplimentar declard ca la materialele cauzei nu sunt careva probe care ar demonstra ca
este implicat in savarsirea faptelor care i-au fost incriminate (instrainarea substantelor
narcotice si membru al grupului criminal organizat). Ultimul recunoaste ca, substanta
depistata in automobil in rezultatul perchezitiei 1i apartine si este pentru consum Propriu.

5.4. Avocatul Maier Lucia in numele inculpatului Panaid lon, in temeiul pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora, CU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale apirarea invoci ci, recalificare efectuati de citre
instanta de apel a actiunilor inculpatului Panaid lon, contravine normelor de drept
material si procesual penal, ori o asemenea calificare nu urma sa aiba loc, dacd instanta
de apel lua in considerare probele administrate in apel si anume declaratiile martorilor
care unul nu a cunoscut cine este Panaid lon, mai mult nu au fost administrate probe care
sa confirme ca, substantele care le detinea Panaid Ion la el erau pentru instrainare.

Avocatul considera constatarea instantei de apel precum ca aceste substante erau
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in automobilul lui Panaid Ion cu scopul de a le instrdina nu poate fi acceptata, deoarece,
are un caracter interpretativ defavorabil in contradictie cu prevederile art.8 Cod de
procedura penala - concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea bdnuitului, invinuitului,
inculpatului. Or, nici o declaratie a martorilor, nici o proba, nici o interceptare telefonica,
nici un semn direct sau indirect nu poate confirma faptul intentiei lui Panaid lon de a
transporta substante interzise cu scopul instrainarii, fiind confirmat doar faptul ca Panaid
Ion a consumat si a detinut pentru consum propriu substantele interzise.

In contextul celor redate, apararea mentioneaza ca, pentru faptul detinerii, pastrarii
si consumului a substantelor interzise in cantitati mici fard scopului de Instrdinare,
persoana poate fi atrasa la raspundere conform art.85 Cod contraventional si nicidecum
si fie atrasi la raspundere penal conform art.217" alin.(3) lit. b) Cod penal.

La caz, avocatul considera ca problema generala de drept incédlcatd in examinarea
cauzei penale respective de catre prima instanta si de apel constd anume in calificarea
eronata a faptelor avand in vedere constatarea circumstantelor de fapt neintemeiat si care
nu corespunde cu circumstantele de fapt savarsite, fiind o interpretare abuziva
defavorabila inculpatului, care in final ar fi necesar de aplicat o pedeapsa
contraventionald exclusiv, ori doar aceastd sanctiune este echitabila in coraport cu
vinovatia lui Panaid lon si doar ultima isi va atinge efectul scontat al scopului legii, si
anume de a avea o pedeapsa echitabila pe masura faptelor savarsite.

In final, apararea opineaza ca inculpatul Panaid lon nu poate fi condamnat atét de
dur pentru faptele care nu le-a savarsit si anume de art.217* alin.(3) lit. b) Cod penal,
deoarece s-a aflat in locul nepotrivit §i CU 0 persoana nepotrivitd, care a fost filata de 3
luni de zile. Inculpatul Panaid lon a doua oara in viata 1-a vazut pe lancev Alexandr si
pentru prima data s-a aflat in Comrat, cand a fost retinut si ulterior condamnat la 10 ani
de puscarie, pe cand Panaid Ion urma sa fie atras la raspundere contraventionald pentru
consum i pastrare substantelor interzise in cantitati mici.

5.5. Avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului lancev Alexandru, in
temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penala, a contestat cu recurs ordinar
hotararile adoptate, solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei solutii de achitare.

In motivarea cerintelor sale apirarea invocd ci, instanta de apel nu s-a expus
explicit asupra motivelor invocate in cererea de apel, fara a recurge la dezbaterea
minutioasa a fiecarui motiv din apel, proba si mijloc de probd contestate de Iancev
Alexandr, nu a identificat motive plauzibile, argumente justificate de a respinge apelul.

Mai mult, considerd ca decizia contestatd contine argumente contradictorii i
anume la capitolul starea de fapt retinutd de instanta de apel, care contrazice
argumentarea reincadrarii actiunilor lui lancev Alexandr.

Avocatul releva ca, in privinta lui lancev Alexandr la urmarire penala nu au fost
acumulate suficiente probe veridice pentru a constata vinovatia lui in comiterea
infractiunii imputate, iar in cadrul examinarii cauzei penale de catre prima instanta si
instanta de apel a fost incalcat principiului prezumtiei nevinovatiei, precum si ignorarea
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prevederilor legale de administrare a probelor si motivare a solutiilor.

6. Asupra recursului procurorului a prezentat referintd avocatul in numele
inculpatului lancev Alexandru, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului prezentat
de acuzatorul de stat.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca, recursurile ordinare
declarate de catre inculpatul lancev Alexandr, de catre inculpatul Panaid lon, de catre
avocatul Maier Lucia in numele inculpatului Panaid Ion, de cétre avocatul Cotea Svetlana
in numele inculpatului Iancev Alexandr, precum si recursul suplimentar declarat de catre
inculpatul lancev Alexandr urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, iar recursul ordinar
declarat de procuror, ureaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre inculpatul lancev
Alexandr, de catre inculpatul Panaid Ion, de catre avocatul Maier Lucia in numele
inculpatului Panaid Ion, de catre avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului lancev
Alexandr, precum si recursul suplimentar declarat de catre inculpatul lancev Alexandr.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate, in cazul in care
se constatd ca recursul nu este intemeiat legal. Recursul este nefondat atunci cand
hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatad si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Lecturand recursurile In numele inculpatilor, Colegiul penal largit constata ca,
acestea sunt bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate aceleasi argumente, solicitandu-se
casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei sau achitarea
inculpatilor, astfel ca instanta de recurs se va expune asupra lor concomitent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit retine ca, de
catre avocati au fost indicate in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, precum si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita.

Raportand argumentele invocate la circumstantele cauzei, Colegiul penal largit
constata cd acestea Nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Colegiul penal largit constata cd, recurentii critica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond, considerandu-1 ca necorespunzator circumstantelor de fapt ale
cauzel, insd aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform
propriei convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cilduzindu-se de lege. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art.427
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alin.(1) Cod de procedura penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a
carei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic declaratiile inculpatilor lancev
Alexandr si Panaid lon precum ca, pana in ziua retinerii U S-au cunoscut, or, potrivit
declaratiilor facute de catre martorul Buneanu Pavel in sedinta primei instante, ultimul a
comunicat ca din cuvintele lui Panaid lon, ultimul se cunostea cu lancev Alexandr, prin
intermediul locuitorului or. Comrat, cu alias-ul "Iamuis" - S. Vasilioglo, care ispaseste
pedeapsa pentru omor. Mai mult, in ziua retinerii, deplasindu-se din mun. Chisindu in
mun. Comrat, inculpatul Panaid care avea in folosinta automobilul de marca Dacia
Logan, n.i. DCR 797, i-a transmis conducerea automobilului lui lancev Alexandr,
circumstanta in cauza oferind temei de a considera ca, acestia Se cunosteau destul de
bine, din moment ce inculpatul Panaid lon i-a incredintat lui lancev Alexandr conducerea
automobilului.

Mai mult, cu referire la criticele invocate de partea apararii privind scopul de
instrainare a drogurilor, Colegiul penal largit releva ca, Scopul de instrdinare nu
presupune conditia indispensabilad de primire de catre faptuitor a unui contra echivalent in
schimbul acestora, or prin scop de instrainare se are in vedere, la caz, pastrarea drogurilor
ca In viitor aceste sd treaca 1n stapanirea altei persoane, adica orice actiune Tn urma careia
posesor al substantelor respective devine o altd persoana. Or, in acest sens sunt relevante
interpretdrile doctrinale din care rezultd ca intentia de a instrdina substantele mentionate
reprezintd dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi:
procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod
pentru a fi instrainate.

De asemenea, argumentele apararii referitor la observatiile aduse probelor
administrate de catre organul de urmarire penald in vederea demonstrarii savarsirii faptei
prejudiciabile si a vinovatiei inculpatilor lancev Alexandr si Panaid Ion, sant
neintemeiate, fiind doar aprecieri subiective.

Totodata, Colegiul penal largit respinge argumentele recurentilor, prin care se
sustine ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor semnalate de partea
apararii. Nu este indicat asupra caror anume motive invocate instanta nu s-a expus, or,
pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul, constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In consecinta, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererile de
recurs privind necesitatea achitarii inculpatului lancev Alexandr, precum si recalificarii in
baza art.85 Cod contraventional a actiunilor inculpatului Panaid lon, nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, fapt ce determind incontestabil concluzia de a respinge, ca
inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Iancev Alexandr, de catre
inculpatul Panaid Ion, de catre avocatul Maier Lucia in numele inculpatului Panaid Ion,
de catre avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului Iancev Alexandr, precum si
recursul suplimentar declarat de catre inculpatul Iancev Alexandr.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.
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7. Judecand recursurile ordinare i procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru verificand legalitatea hotararii atacate in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise in conformitate
cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admitd, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Conform art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judecd recursul
Numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea pe
care aceasta o are in proces si numai in limitele temeturilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i
se agrava situatia.

Lecturand recursurile declarate de catre avocati in numele inculpatilor, Colegiul
penal largit constatad ca acestea sunt bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate aceleasi
argumente, solicitindu-se rejudecarea cauzei de catre instanta de apel sau achitarea
inculpatilor, astfel ca instanta de recurs se va expune asupra lor concomitent.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel
sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta
a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisd, in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant, dacd existd circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, dacd toate iIn ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala. in ce priveste chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea Europeana
privind aplicabilitatea art.6 din Conventie, care garanteaza dreptul fiecarei persoane la un
proces echitabil, unde s-a specificat ca orice instantd este obligatd sa-si motiveze
hotdrarea adoptata, or, aceasta face parte din setul de garantii stabilite de CtEDO pentru
existenta unui proces echitabil.

De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii, in cazurile aplicdrii art.6 al Conventiei, s-a
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statuat cd o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Din cererile de recurs declarate, se constata ca criticele recurentilor, in esenta, se
refera la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, prin aceasta
fiind incalcata obligatia instantei de motivare a hotararii judecétoresti, care face parte din
setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportata la criticele recurentilor,
Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei, nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea
motivarii hotararii.

Asadar, Colegiul penal largit considera ca criticele invocate de titularii cererii de
recurs sunt intemeiate si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la
baza acestei solutii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art.6 paragraful 1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se vedea 1n acest
sens cauza Boldea vs. Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicatd, fiind suficient sd fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele
hotararii trebuie sd se regdseascd argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

Curtea Europeana a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de cétre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totald sau
partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, In
fapt si in drept, si sa raspundd argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de
parti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei
cauze penale.

Cu toate acestea, verificand decizia, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel nu a analizat punctual criticile invocate de avocati, ci s-a limitat doar la expunerea
unor fraze generale privind vinovatia inculpatilor Chetrus Veacesla si Druta Tamara de
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza ca, declansand o continuare
a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat si vizavi de
problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investitd cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia
sa expuna concluzia generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de
drept care au dus pe de o parte la admiterea criticilor invocate de procuror si pe de alta
parte la respingerea argumentelor expuse de aparare, prin formularea de raspunsuri la
rationamentele apelantilor, analizdnd probele si indicind expres care sunt motivele
respingerii i aprecierii critice a unora si admiterea altora.
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Instanta de recurs apreciaza ca fiind nejustificatd constatarea instantei de apel
precum ca, ,, ... declaratiile inculpatilor Druta Tamara si Chetrus Veaceslav nu
corespund adevarului, sunt mincinoase §i sunt date de catre inculpati in scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de
intreaga sistemd de probe ... ”. Or, instanta de apel avea obligatia sa motiveze in decizie
inadmisibilitatea probelor apardrii, si sd evidentieze in ce mdsurd, parte declaratiile
inculpatilor nu coroboreaza cu probele prezente la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar potrivit art.101
alin.(1) Cod de procedurad penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd instanta de
apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii sub
toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a
motivat solutia adoptatd, de asemenea instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de aparare si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specifica ca, pentru
corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele
acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de
apel lipseste cu desdvarsire analiza si aprecierea probelor.

In contextul celor expuse, se evidentiaza ci instanta de apel a admis incilcarea
art.6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,, ... orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penala indreptati impotriva sa". In particular, instanta de apel nu a respins argumentat
toate alegatiile avocatilor invocate in cererile de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importantd decisiva in cauza, prin ce a
admis eroarea de drept prescrisa de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul largit statueaza ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sid se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei §i sa tina seama de cele invocate in
prezenta decizie, s verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate in instanta
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de fond, sa le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilititii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa inlature omisiunile admise si
sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), pct.2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

decide:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Iancev
Alexandr, de catre inculpatul Panaid lon, de catre avocatul Maier Lucia in numele
inculpatului Panaid Ion, de cétre avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului lancev
Alexandr, precum si recursul suplimentar declarat de cétre inculpatul Iancev Alexandr.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 08 septembrie 2021, in cauza penald privindu-i pe lancev Alexandr xxx si Panaid Ion
XXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 19 martie 2020.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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