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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Bunescu lIgor xxX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.04.2018 — 22.08.2019;
Instanta de apel: 04.10.2019- 23.09.2020;
04.11.2021 — 07.12.2021;
Instanta de recurs: 07.12.2020 — 06.09.2021,
24.02.2022 — 01.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 august 2019, Bunescu Igor a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal,
si condamnat in baza acestei Legi la pedeapsa cu amenda in marime de 700 unitati
conventionale, echivalentul a 35 000 lei.

A fost admisa integral actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Beleniuc Aliona,
in folosul ultimei dispunandu-se incasarea de la Bunescu Igor a sumei de 64 500 lei, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpurile delicte.

1.1 Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instan{a a retinut ca,
Bunescu Igor la data de 29.11.2016, aproximativ la ora 16:00, actiondnd cu intentia
indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare,
fiind constient de faptul cd are probleme financiare i nu va putea restitui mijloacele
banesti in termenul acordat, s-a adresat la cunoscuta sa pe nume Beleniuc Aliona,
discutia care a avut loc in municipiul Balti, strada Stefan cel Mare nr.29, pe teritoriul



Centrului Perinatologic, cu care era cunoscut de mai multi ani, prin prezentarea ca
adevdaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, invocand catre Beleniuc Aliona pretextul cd are necesitate urgentd in bani, si
anume cd are datorii la firma sa, are probleme financiare, profitind de increderea lui
Beleniuc Aliona, a primit de la ea in rezultatul comportamentului lui viclean si dolosiv
mijloace banesti in suma de 3 000 euro, care conform cursului valutar la data de
29.11.2016 constituia 64 500 lei, asumandu-si obligatiunea de a-i restitui banii pana in
data de 29.05.2017.

Intrand in posesia banilor Bunescu Igor nu si-a onorat obligatiunile sale, insusind
bunurile ce-i apartin lui Beleniuc Aliona in suma totald de 64 500 lei, cauzandu-i astfel
ultimei o daund materiald in proportii considerabile.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(1) Cod penal —
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Lupacescu Veaceslav in interesele
inculpatului prin care a solicitat casarea integrald a sentintei cu pronuntarea unei decizii
de achitare a lui Bunescu Igor pe motiv ca aceasta fapta nu este prevazuta de legea penala
ca infractiune si in cazul dat persista relatii civile, invocand ca:

- la baza sentintei de condamnare instanta a plasat doar inregistrarea audio a
discutiei ce a avut loc intre Bunescu Igor si Beleniuc Aliona, aceasta inregistrare fiind
prezentata de ultima §i anexatd la dosarul penal de catre organul de urmari penald prin
procesul-verbal de ridicare;

- inregistrarea respectiva nu poate fi recunoscuta ca proba si nu poate sta la baza
invinuirii si condamnarii inculpatului, deoarece a fost dobandita cu incdlcarea grava a
art.art.93 alin.(1-3), 94 alin.(1) pct. 4) si 8), 132 pct. 1) lit. ¢) si 132° alin.(1) si (9) Cod
de procedura penal, or, partea vatamatd nu este persoand imputernicitd pentru
administrarea probelor, iar aceste actiuni procesuale pot fi efectuate numai de catre
organul de urmarire penald cu autorizatia judecatorului de instructie, conditii care nu au
fost respectate;

- continutul inregistrarilor nu corespunde cu stenograma lor, nefiind cert stabilit ca
vocea din inregistrarile audio apartine lui Bunescu Igor;

- in actiunile lui Bunescu Igor lipseste intentia de posesie si dobandire ilicitd a
bunurilor partii vatamate, fapt care determina achitarea lui pe motivul neintrunirii
semnelor constitutive ale infractiunii pentru care acesta a fost condamnat;

- declaratiile partii vatamate Beleniuc Aliona nu sunt veridice si urmau a fi apreciate
critic, la fel cum si declaratiile martorului Turcanu Aliona, care este o persoand
interesatd, iar alte probe pertinente si concludente nu au fost administrate, invinuirea si
sentinta de condamnare fiind bazata doar pe presupuneri.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020,
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apelul avocatului Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului a fost respins ca nefondat,
s1 mentinuta sentinta fard modificari.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului prin care invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si sentintei, Cu
pronuntarea unei hotarari de achitare a Iui Bunescu Igor, de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 Cod penal, invocand ca:

- atat instanta de apel cat si prima instanta au pus la baza deciziei/sentintei de
condamnare ca probd de baza doar inregistrarile sonore si telefonice dintre inculpat si
partea vatamatd Beleniuc Aliona, care au fost prezentate de ultima si anexate la dosarul
penal de catre organul de urmarire penala, prin procesul-verbal de ridicare;

- instanta de apel eronat a interpretat norma procesual-penala, si a ignorat faptul ca
inregistrarile sonore si telefonice nu pot fi recunoscute ca proba si nu pot fi puse la baza
deciziei/sentintei de condamnare, deoarece ele au fost dobandite cu incalcarea grava a
art.art.93 alin.(1), (2) si 3, 94 alin.(1), pct. 4) si 8), 132% alin.(1) pct. 1), lit. ¢) si 132°
alin.(1) si (9) Cod de procedura penala;

- inregistrarea sonora si telefonica, sunt inadmisibile deoarece au fost administrate
de partea vatamata care nu este persoand imputernicita, atunci cand legea strict prevede
ca astfel de actiuni procesuale pot fi efectuate numai de catre organul de urmarire penala
cu autorizatie obligatorie a judecatorului de instructie, conditii care nu au fost respectate;

- Inregistrarile date nu pot servi ca proba, deoarece continutul inregistrarilor nu
corespunde cu stenograma inregistrarilor audio anexate, precum i nu existd careva
dovada ca, vocea din inregistrarile audio apartine invinuitului Bunescu Igor;

- tinand cont de faptul ca inculpatul vina nu si- a recunoscut-o, organul de urmarire
penala si procurorul erau obligati sd intreprinda toate actiunile in vederea acumularii
probelor care ar invinovati sau dezvinovati inculpatul si urmau sda dispund numirea
expertizelor de rigoare, pentru a stabili cu certitudine provenienta inregistrarilor si cui
apartin vocile inregistrate;

- discutia Inregistrata nu corespunde cu stenograma anexata la materialele cauzei;

- in actiunile lui Bunescu Igor nu se intrunesc semnele constitutive ale infractiunii
pentru care a fost condamnat, deoarece lipseste intentia de posesie si dobandire ilicita a
bunurilor partii vatdmate;

- instanta de apel gresit, pune la baza condamnarii declaratiile partii vatdmate, care,
putin spus, nu sunt veridice si care urmeaza si urmau a fi apreciate critic, deoarece ele se
contrazic de probele constatate in instanta;

- la condamnarea lui Bunescu Igor, prima instanta si instanta de apel au dat o analiza
dupa propria convingere - declaratiilor martorilor i probelor din dosar, care sunt bazate
in exclusivitate doar pe presupuneri, care nu coroboreaza veridic intre ele;

- inculpatul Bunescu lIgor, nu a recunoscut vina in acuzarea imputatd si pozitia
apararii, nu a fost combatuta de catre nimeni cu probe pertinente, concludente, veridice,
utile, care sa coroboreze intre ele si sa demonstreze vina lui Bunescu Igor 1n acest sens;

- atat instanta de apel cat si prima instanta, contrar prevederilor art.101 Cod de
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procedurd penald, n-au verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si n-au dat probelor administrate o apreciere legala - din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

5. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care a solicitat
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de
apel a adoptat o decizie legala si motivata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
septembrie 2021, s-a admis recursul, s-a casat total decizia si s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prin Legea nr.179 din 26
iulie 2018, 1n vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza —
art.190 Cod penal, a fost modificata, dupa cum urmeaza: ,,4. In dispozitia alineatului (1),
textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,, inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera ¢) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, art.190 alin.(1) Cod penal avea urmatorul cuprins:
wEscrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”.

Concomitent, din continutul sentintei rezultd ca, prima instantd la examinarea
cauzei, a dispus condamnarea inculpatului Bunescu Igor in baza art.190 alin.(1) Cod
penal, retinand fapta potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei art.190 alin.(1)
Cod penal, si anume: ,,...CU intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare ... cauzdandu-i acesteia un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 64500 lei. ” (f.d.135-169).

In acest context, este evidentd concluzia c3, la judecarea cauzei, prima instantd nu a
tinut cont ca fapta incriminata inculpatului a fost comisa la 29 noiembrie 2016, adica
pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art.190 Cod penal prin Legea nr.179
din 26 iulie 2018.

In actiunile inculpatului au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de
escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment (29 noiembrie 2016) nu erau
prevazute de legea penala.




In conformitate cu art.8 Cod penal - caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Asadar, instanta de recurs a atestat ca la judecarea apelului declarat, instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, nu a sesizat erorile comise de prima instanta, ci le-a preluat intocmai.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2021, a
fost admis apelul avocatului, casata sentinta, CU rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care in temeiul art.390 alin.(1)
pct. 3) Cod de procedura penala, s-a dispus achitarea lui Bunescu Igor de sub invinuirea
adusd 1n baza art.190 alin.(1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Bunescu Igor a fost pus
sub invinuire de organul de urmarire penald pentru faptul, ca la data de 29.11.2016,
aproximativ la ora 16:00, aflandu-se pe adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare 29 pe
teritoriul Centrului Perinatologic Balti, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru a stinge careva datorii, profitand de
increderea cet. Beleniuc Aliona Alexei, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit
de la ultima bani in suma de 3 000 euro echivalent a 64 500 lei, obligdndu-se ca pana la
29.05.2017 sa-i restituie banii. Bunescu Igor intrand in posesia banilor nu si-a indeplinit
promisiunile sale si pand in prezent nu a restituit banii partii vatamate, eschivandu-se
astfel cauzandu-i paguba materiald in proportii considerabile in suma totala de 64 500 lei.

Astfel, Bunescu Igor este invinuit ca, prin actiunile sale a savarsit infractiunea
prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal — ,,escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin inseldciune
si abuz de incredere , cu cauzare de daune considerabile.”

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea sentintei prima instanti
contrar probelor a stabilit circumstantele de fapt si de drept, gresit a ajuns la concluzia
privind condamnarea lui Bunescu Igor in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

Din continutul sentintei rezulta, ca prima instantd la examinarea cauzei, a dispus
condamnarea inculpatului Bunescu Igor in baza art.190 alin.(1) Cod penal, retinand fapta
potrivit calificativelor din redactia noud a dispozitiei art.190 alin.(1) Cod penal si anume:
,-..Cu Intentia indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare ... cauzandu-i acesteia un prejudiciu material in proportii considerabile in suma
de 64 500 lei” /f.d.135-169/.

Subsecvent, instanta de apel a indicat faptul ca, la judecarea cauzei, prima instanta
Nu a tinut cont ca fapta incriminata inculpatului a fost comisa la 29 noiembrie 2016, adica
pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art.190 Cod penal prin Legea nr.179
din 26 iulie 2018.

In actiunile inculpatului au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de
escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment (29 noiembrie 2016) nu erau
prevazute de legea penala. Or, potrivit prevederilor art.8 Cod penal - caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
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momentul savarsirii faptei.

In continuare, instanta de apel a indicat ¢4, din probatoriul administrat si cercetat se
constatd cd inculpatul Bunescu Igor nu se face vinovat de savarsirea infractiunii de
escrocherie, asa precum i-a fost imputat in actul de invinuire de catre organul de urmarire
penald, or, probele verificate, prezintd dubii ca inculpatul a comis infractiunea de
escrocherie in circumstantele descrise in rechizitoriu, mai mult acestea au confirmat inca
o data ca in actiunile inculpatului nu sunt realizate latura obiectiva si cea subiectiva a
Infractiunii incriminate, deoarece actiunile lui Bunescu Igor nu au fost indreptate spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare iar inculpatul nu a
avut intentie directd la momentul imprumutului s nu-si onoreze obligatiile asumate, or
chiar si prin declaratiile partii vatamate Beleniuc Aliona a declarat ca ...pentru lunile
decembrie si ianuarie 2017 Bunescu Igor i-a achitat dobanda dupa cum convenise, dupa
care ultimul nu i-a mai achitat careva dobanda...

Asadar, in cauza datd nu s-a stabilit faptul, cd Bunescu Igor a dobandit ilicit
mijloacele banesti de la Beleniuc Aliona, prin escrocherie, asa precum a fost indicat in
actul de nvinuire.

Faptul, ca inculpatul Bunescu Igor a primit suma de bani indicata in rechizitoriu, nu
este un temei de condamnare a acestuia, or, din materialele cauzei se stabileste cert
faptul, cd acesta a primit suma de bani cu scop de restituire si nu de nsusire dupad cum a
indicat organul de urmarire penala.

Organul de urmarire penald nu a prezentat probe Ce ar confirma lipsa bunurilor in
acoperirea datoriei formate, nu a prezentat probe ce ar confirma existenta unor datorii
nestinse, pand la primirea banilor de la Beleniuc Aliona si la fel organul de urmarire
penald nu a prezentat probe ce ar confirma achitarea unor altor datorii de catre inculpat
existente pana la primirea sumei indicate.

Avand in vedere circumstantele stabilite, instanta de apel a indicat ca, s-a stabilit
cert doar primirea mijloacelor banesti de catre Bunescu Igor fara a fi stabilita latura
subiectivd a componentei de infractiune si anume intentia de insusire a mijloacelor
financiare. Din probele cercetate se atesta cert faptul, ca intre inculpat si partea vatamata
au existat relatii civile, iar litigiile dintre acestia urmau a fi solutionate intr-un proces
civil si nu fac subiectul infractiunii de escrocherie in sensul invocat in rechizitoriu, ori
simplul fapt, ca debitorul nu executd obligatiille asumate pe motive independente de
vointa acestuia, nu poate fi apreciata drept o infractiune.

8. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea
deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand:

- vinovatia inculpatului se demonstreaza prin probele din dosar;

- inculpatul Tn momentul intrarii in posesia banilor avea deja probleme financiare,
cunoscand cu certitudine ca nu va putea restitui suma de bani la data scadenta convenitd,
fapt confirmat prin ordonanta de refuz la neinceperea urmaririi penale din 30.03.2016 in
privinta lui Birnaz Natalia, prin care se constatd cad inculpatul avea datorii fatd de SRL
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,Mogols”, datorii care au fost restituite doar dupa intentarea unei actiuni in justitie,
inculpatul fiind audiat in cauza datad a recunoscut ca nu reusea la timp sa achite datoriile;

- limita intre un acord civil si escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizatd prin buna — credinta a partilor, iar in cadrul escrocheriei,
prin intentia inducerii in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
astfel, inculpatul actionand cu intentie spre dobandirea ilicitd a banilor lui Beleniuc
Aliona, prin inducerea in eroare cu care era in relatii de prietenie, prin prezentarea ca
adevarata a faptei mincinoase, creand o situatie artificiala de incredere precum ca are
afaceri, ca sunt prieteni a dobandit ilicit banii;

- la caz este prezenta latura subiectiva,

- inculpatul prin diferite metode a indus in eroare partea vatamata, nu raspundea la
apelurile telefonice, a refuzat sa Intocmeasca o recipisa, or, in cazul in care ar fi existat
relatii civile si buna credinta din partea inculpatului, ultimul ar fi de acord sa intocmeasca
o recipisa, sa faca tot posibil sd restituie macar in transe suma datorata.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.
1') Cod de procedurd penald, a depus referinta avocatul Darii Vladimir in numele lui
Bunescu Igor, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, instanta de recurs este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar, pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, potrivit recursului procurorul, se invoca temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca acest temei nu este incident
in speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1si (5), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penalda si prin
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hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate n apelurile
declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si apreciate corect de instanta
de apel prin prisma art.101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizie, care
cuprinde motivele pe care isi Intemeiaza solutia corecta de achitare. Motivarea solutiei
corespunde dispozitivului deciziei, care este expusa clar, or, in spetd instanta de apel
corect a constatat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fara ca
instanta de apel sa admita omisiuni sau erori de drept sau de fapt ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea deciziei contestate, din care considerente instanta de recurs nu identifica
motive justificative de a interveni in decizia contestata.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului referitor la faptul ca inculpatul a
savarsit infractiunea de escrocherie, Colegiul penal atestd ca, acesta primordial isi
manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, care in opinia lui
confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. Colegiul penal
retine cd, nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste probe au fost apreciate de catre
instanta de apel prin coroborare intre ele, astfel nefiind demonstratda vinovatia
inculpatului, 1ar obiectiile recurentului reprezintd doar opinia subiectivd gresitd a
acestuia, or, nu se identifica vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate
de recurent in decizia instantei de apel, care este legald si intemeiata.

Mai mult, instanta de apel a apreciat probele prin prisma cerintelor stipulate in
art.101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu privire la motivele
respingerii argumentelor partea acuzarii, respectdnd rigorile dictate de principiul
contradictorialitdtii stipulat in art.24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o proprie
apreciere a probelor in temeiul cdrora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustinand ca
probele administrate demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate. La acest capitol, Colegiul penal nu poate accepta aceasta versiune, or,
aceasta contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, prin care au
fost admise argumentele apelantului, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de
probe examinat, verificat, descris si apreciat corect de instanta de apel in decizia sa.

In acest sens, art.art.8 alin.(3), 24 alin.(2), 325 alin.(1), 389 alin.(2), art.413 alin.(1)
Cod de procedura penald, prevad ca - instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese
decat interesele legii. Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii s1 sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii
in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de
stat, functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat
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ca in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul
de vedere al art.6 §2 si e obligatoriu, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta
si le insugeste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantad interna,
fie prin insugirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

11. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solufia
adoptata de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

12. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 07 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Bunescu lgor xxXx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



