Dosarul nr. 1ra-110/2022
1-21016831-01-1ra-24012022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 mai 2022 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocata
Cojocaru Elena in numele inculpatilor Vieru Vadim, Vieru Natalia si de catre avocata
Cojocaru Elena in numele inculpatei Vieru Natalia, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021, in cauza penald in
privinta inculpatilor

Vieru Vadim xxx, nascut la xxx, originar din xxx;

Vieru Natalia Ivan, nascuta la xx, originara si domiciliata
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.02.2021 — 07.04.2021,
Instanta de apel: 16.04.2021 — 30.11.2021,
Instanta de recurs: 24.01.2022 — 24.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 07.04.2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in temeiul prevederilor art.364* Cod
de procedura penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Vieru Vadim, in baza art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la 3 ani 6 luni,
fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- Vieru Natalia, in baza art.187 alin.(2) lit. b), d), ), f) Cod penal, la 3 ani 6 luni,
fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea, aplicatd inculpatei
Vieru Natalia a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

A fost admisa integral actiunea civild depusa de Patrasco Tatiana privind
recuperarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

S-a dispus de a Incasa in mod solidar de la Vieru Vadim si de la Vieru Natalia
suma de 4 422 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 5 000 lei, cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

A fost admisa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si
s-a dispus de a incasa in beneficiul statului in mod solidar de la Vieru Vadim si Vieru
Natalia suma de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de 07 ianuarie
2021, la aproximativ orele 20.30, Vieru (Ciuperca) Natalia prin intelegere prealabila cu
Vieru Vadim, avand scopul sustragerii deschise al bunurilor altei persoane, intentionat,
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au patruns in gospodaria lui Patrasco Tatiana de unde in mod deschis din casa, aplicand
forta fizica, din scurtd, ce se afla pe pat au sustras mijloace financiare in suma de 800 lei,
2 parfumuri ”Avon” in valoare de 500 lei si un lighean in valoare de 40 lei, dupa care s-
au sustras de la locul infractiunii intr-0 directie necunoscuta, cauzand partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma de 1 340 lei.

La data de 07.01.2021, aproximativ pe la orele 20.30, avand scopul sustragerii
deschise al bunurilor altei persoane, Vieru Vadim prin intelegere prealabila cu Vieru
(Ciuperca) Natalia, au patruns in gospodaria lui Patragco Tatiana, unde in mod deschis,
aplicand forta fizica, din scurta ce se afla pe pat, au sustras mijloace financiare in suma
de 800 lei, 2 parfumuri ”Avon” in valoare de 500 lei si un lighean in valoare de 40 lei,
dupa care s-au sustras de la locul infractiunii intr-0 directie necunoscuta, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 1 340 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal — "jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, sdvarsite prin patrundere in incdpere, de
douda sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile".

3. Avocatul Palade Rodica in numele partii vatimate Patrasco Tatiana a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor recunoscuti
vinovati in baza art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, sa le fie stabilitd o pedeapsa
privativa de libertate pe un termen de 4 ani 8 luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa stabilita ambilor inculpati este
una prea blanda, nejustificata tindnd cont de faptul ca inculpata Vieru Natalia nu a
recunoscut vina din start, ambii inculpati nu s-au cait sincer de cele comise , nu regreta
cele savarsite, nu au constientizat faptele comise, nu au cerut iertare de la partea
vatamata Patrasco Tatiana. Acestia au amenintat-o cu rafuiala, fapt invocat de partea
vatdmatd in cadrul sedintei din primei instante. Totodatd, inculpatul Vieru Vadim in
cadrul sedintei de judecata a declarat ca Patragco Tatiana nu trebuia sa se adreseze cu
plangere la politie, fapt confirmat prin inregistrarea audio a sedintei de judecata. La fel,
ambii inculpati nu au incercat §i nu au dorit de a restitui prejudiciul partii vatamate, au
conditionat acest fapt motivand, ca in cazul in care nu vor fi privati de libertate posibil
vor achita, fapt la fel confirmat prin proces verbal al sedintei de judecata.

Faptul ca ambii inculpati au inaintat cerere de examinare a cauzei penale in baza
art.364' Cod de proceduri penali, nu este motiv intemeiat de aplicare a unei pedepse atat
de blande, acest lucru a fost facut doar cu scopul de a evita aplicarea unei pedepse
privative de libertate, fara a fi intrunite conditiile legale de aplicare a minimului pedepsei
in cazul inculpatului Vieru Vadim si a unei pedepse cu aplicarea art.90 Cod penal in
privinta lui Vieru Natalia.

De asemenea, a considerat absolut nejustificata aplicarea pedepsei minime in
cazul lui Vieru Vadim, Vieru Natalia fara a tine cont de gravitatea infractiunii, faptul ca
inculpatii nu sunt la prima abatere, scopul infractiunii fiind unul cupidant. Acestia sant
caracterizati negativ, dispun de cazier penal, atitudinea acestora fata de fapta comisa,
comportamentul acestora in raport cu partea vatamata (care conform raportului de
expertiza din 13.01.2021, i-au cauzat trauma craniu-cerebrala inchisa, comotie cerebrala,
edem al tesuturilor moi ale capului, multiple plagi ale fetei - care nu puteau fi cauzate
prin 2 lovituri cu palma dupa cum afirma inculpatii), lipsa caintei Sincere, cauzarea
suferintei - impunerea stdrii de frica partii vatamate.



Avocatul a mai invocat ca, le considera neintemeiate si argumentele invocate de
prima instanta privitor la faptul ca, inculpata Vieru Natalia are o atitudine pozitiva fata
de fapta comisa, manifestd intentia de a recupera prejudiciul partii vatdmate. Ori, in
cadrul sedintei de judecata inculpata Vieru Natalia nu a manifestat cdinta activa, nu a
recunoscut ca a lovit partea vatamata si a declarat, cd nu ea a luat banii din scurta, a
invocat critici partii vatamate fard a recunoaste suportarea de catre partea vatimata
cheltuielile de tratament din vina inculpatilor. Asupra acestui fapt instanta nu s-a expus
in general, la fel s-a expus nici asupra comportamentului agresiv al inculpatilor fata de
partea vatdmata solicitarea acuzarii si pdrtii vatamate de a fi aplicatd o pedeapsa aspra,
privativa de libertate si executare reald inculpatilor, pentru a fi protejatd de eventuale
razbunari promise de inculpati.

Avocatul a considerat ca, toate acestea impiedica prima instanta de a aplica in
privinta inculpatilor o pedeapsa atat de blanda, care nu ar atinge scopul de reeducare si
prevenire, tindnd cont personalitatea inculpatilor si atitudinea acestora fata de fapta
comisd, creand o situatie de nesigurantd in societate, lipsa protectiei pentru victimele
infractiunilor de acest gen. A mai retinut ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in
cazul dat contravine prevederilor art.16 din Constitutie.

3.1. Dupa inceperea judecdrii cauzei in ordine de apel si expunerea participantilor
pe marginea apelului declarat de cétre partea vatamata, la data de 05 noiembrie 2021 a
declarat apel si inculpatul Vieru Vadim care solicita aplicarea unei pedepse mai blande
cu aplicarea art.90' Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021, a
fost admis apelul, casatd sentinta in latura stabilirii pedepsei, CU pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- inculpatului Vieru Vadim, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), ) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald - 4 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- inculpatei Vieru Natalia, recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de proceduri penala - 3 ani 6 luni inchisoare,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci, prima instanta, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatilor, actiunile lui Vieru
Vadim si Vieru Natalia fiind corect calificate de catre prima instanta - ,, jaf, sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, savarsitd de doud persoane, prin patrundere in
incapere, cu aplicarea violentei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, fapte
ce pe deplin se incadreaza in prevederile art.187 alin.(2) lit. b), d), €), f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instanta gresit si-a motivat solutia
de individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatei Vieru Natalia si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand 0 pozitie eronata in ce priveste
aplicarea fata de inculpata a dispozitiei art.90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute
de prima instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor
aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit
motivate in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea executarii. La fel, instanta de apel
a relevat, ca pedeapsa stabilita inculpatului Vieru Vadim este nejustificat de blanda, fiind
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in contradictie persoanei vinovatului, rolului acestuia in comiterea infractiunii.

4.2. Reiterand prevederile art.art.61, 75 Cod penal, instanta de apel a retinut ca
aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au valorificat
anume 1n aceastd ordine, fiind stabilit inculpatilor termenul de pedeapsa, prevazute de
art.187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

Instanta de apel explicd ca, ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea
duratei s1 cuantumului acesteia, In cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea
chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatei trebuie sa fie executata real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul
pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei pe un termen
de proba stabilit de instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a relevat cd, in afara de motivele care au servit temei
pentru stabilirea pedepsei principale, prima instantd urma sa de-a 0 motivare
suplimentara, din care considerente a concluzionat cd inculpatul nu este rational sa
execute real termenul pedepsei stabilite.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd a omis sd se expund argumentat
asupra necesitatii aplicarii fatda de Vieru Natalia a unei pedepse cu suspendarea
conditionata a acesteia.

Reiesind din solutia adoptata de prima instanta, instanta de apel a constatat ca la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatei, prima instanta nu a tinut cont in
deplind masura prevederile ce tin de scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art.art.61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale
cauzei, circumstante care fiind analizate per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Astfel, instantd de apel a stabilit cd, modalitatea de executare aleasa in privinta lui
Vieru Natalia si termenul inchisorii la limita minima stabilit lui Vieru Vadim, nu este in
acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa si urmarile grave
produse si comportamentul inculpatilor pe parcursul comiterii faptelor prejudiciabile,
care a fost unul cinic, obraznic si sfidator fata de normele morale. Acestia au avut un
comportament sfiddtor, obraznic si pe parcursul judecarii cauzei in prima instantd si in
apel, fapt ce denotd, ca cdinta acestora este nesincera. La fel, instanta de apel a retinut ca,
respectivii au conditionat recuperarea prejudiciului cauzat partii vatamate declarand ca,
v-or recupera prejudiciul doar in cazul stabilirii unei pedepse non privative de libertate.
Aceste conditii au fost expuse de catre inculpati si in sedinta instantei de apel. Un
comportament obraznic si sfidator inculpata Vieru Natalia 1-a manifestat si in timpul
pronuntarii dispozitivului deciziei de catre instanta de apel. Aceasta in prezenta
completului de judecata, in timpul pronuntarii, a incercat s-0 agreseze pe avocata partii
vatamate si doar interventia angajatilor serviciului de escorta a Institutiei Penitenciarului
nr.11 au impiedicat actiunile violente ale acesteia.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, asa cum rezultd din textul sentintei
primei instante, dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
inculpatei Vieru Natalia, este motivata ca, desi inculpata anterior a mai fost condamnata,
antecedentele penale sunt stinse deja.

Instanta de apel a considerat echitabil de aplicat in privinta inculpatei Vieru
Natalia pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca gaseste intemeiate motivele apelului
declarat de avocatul Palade Rodica in interesele partii vatamate Patragco Tatiana
constatand cd, concluzia primei instante precum ca, corijarea inculpatei Vieru Natalia
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este posibila prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — cu suspendarea conditionata a
pedepsei, este una gresita, neintemeiata si din aceste motive o va exclude, dispunand tot
odata si inasprirea pedepsei stabilite inculpatilor, din motivele expuse supra.

Instanta de apel conchis ca, in privinta inculpatei Vieru Natalia, care a fost
condamnatd in baza art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, urmeaza a i se stabili
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, Intrucat in cauza data
nu este rational de a fi aplicatda condamnarea inculpatei cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei dat fiind faptul ca, inculpata a comis o infractiune grava, ce
constituie un pericol social sporit pentru cetateni si sfideaza normele morale intr-0
societate democratica.

In consecinti, instanta de apel a conchis ca, apelul declarat de avocat in interesele
partii vatamate urmeaza a fi admis, Intrucat argumentele invocate de apelant sunt
intemeiate in partea excluderii aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului Vieru Vadim, instanta de apel a
considerat cd aceasta este prea blanda, rezultand din motivele expuse supra si considera
necesar a-i stabili acestuia o pedeapsa de 4 ani inchisoare, tindnd seama de persoana
vinovatului, rolul acestuia in comiterea faptei prejudiciabile, comportamentul
postinfractional al acestuia.

Pe de altd parte, instanta de apel a retinut cd, in timpul examindrii cauzei in
instanta de apel si anume - la etapa sustinerilor verbale, a parvenit un asa numit recurs
depus de catre inculpatul Vieru Vadim impotriva sentintei, prin care se solicita aplicarea
fatd de el a unei pedepse mai blande si anume aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesar a-1 respinge ca fiind depus peste termen .

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 07.04.2021, sentinta
motivata a fost pronuntata la data de 07.04.2021, in prezenta inculpatilor. Sentinta a fost
atacatd de catre inculpatul Vieru Vadim la data de 05.11.2021, omitand termenul de atac,
din motive neintemeiate.

Instanta de apel a considerat ca, inculpatul Vieru Vadim a omis termenul de atac
al sentintei, fara a invoca careva motive intemeiate si temeiuri de a repune apelul
declarat in termen, acesta fiind respins ca tardiv.

5. Avocatul Cojocaru Elena in numele inculpatilor, a contestat cu recurs
prealabil decizia, solicitind casarea acesteia ca fiind neintemeiata, cu remiterea cauzei la
rejudecare. Rationamentele recursului urmeaza a fi expuse dupa redactarea deciziei
instantei de apel.

5.1. Avocatul Cojocaru Elena in numele inculpatei Vieru Natalia, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, contestd cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale apararea invoci ci, analizand rationamentele instantei
de apel, coroborate la esenta si materialele cauzei, calificd solutia instantei de apel ca
fiind neintemeiata si nefondata in partea agravarii si individualizarii pedepsei.

Avocatul a atras atentia instantei de recurs, asupra faptul ca, instanta de apel la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, nu a tinut cont de prevederile art.art.7, 8, 61,
75-78 Cod penal. In acest context, sustine ci instanta de apel a omis circumstante
importante care au stat la adoptare solutiei primei instantei, Vieru Natalia care nu are
antecedente penale, are la intretinere fratele bolnav tintuit la pat care nu se poate ingriji
de sine statator (fapt stabilit de catre prima instantd), comportamentul ei fata de fapta
comisa pe care a recunoscut-o integral si manifestarea intentiei de a recupera dauna
cauzata prin infractiune.

Totodata, apararea a indicat cd, In motivarea pozitiei sale, instanta de apel s-a
referit doar la stabilirea comportamentului necorespunzator a Nataliei Vieru in cadrul
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sedintei de judecata, care cu certitudine nu poate servi ca temei de anulare a condamnarii
cu suspendarea conditionata a pedepsei in ordinea art.90 Cod penal.

In plus, drept temei al anulirii suspendarii conditionate a executirii pedepsei de
citre instanta de apel, a servit clasificarea infractiunii ca fiind una grava. Insa, art.90
alin.(I) Cod penal prevede ca element obligatoriu al aplicarii suspendarii conditionate
executdrii pedepsei - termenul si vinovatia stabilitd pentru infractiunea savarsita, nu si
categoria acesteia. Totodatd, s-a ignorat faptul ca inculpata a recunoscut pe deplin
vinovatia, S-a cadit de cele comise, a constientizat fapta comisd, a solicitat examinarea
cauzei in baza art.364' Cod de procedurd penald, contribuind activ la descoperirea
infractiunii comise si lipsa antecedentelor penale.

La fel, instanta de apel nu a clucidat careva argumente plauzibile in partea
stat la baza sentintei primei instante.

Mai mult, inculpata Vieru Natalia a reparat prejudiciul material cauzat partii
vatamate, partea vatdmata acceptand gestul dat.

5.2. Avocatul Cojocaru Elena in numele inculpatei Vieru Natalia a declarat
recurs suplimentar, intru concretizarea cererii de recurs, a mentionat faptul ca,
prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate ( suma del5 000 lei) a fost achitat
integral de catre Vieru Natalia, extrasul bancar fiind anexat la prezenta cerere.

Apdrarea a mentionat ca, condamnata sufera de boald oncologicd si anume -
cancer mamar, fiind la cea mai severa etapa a bolii. Totodata, a remarcat ca, pe perioada
detentiei, Vieru Natalia este transportata sistematic la Spitalul oncologic pentru
interventia medicilor specializati, din motiv ca penitenciarul unde se detine chiar daca
are in dotare ingrijire spitaliceasca, aceasta nu este suficient pentru a-i salva viata.

In final, a atras atentia instantei de recurs asupra faptului ci, din tot cumulul de
circumstante, condamnata a recunoscut vina, ii pare rau de cele savarsite, a achitat
prejudiciul moral si material in intregime, sufera de boala oncologica - cancer mamar la
cel mai sever nivel si legea penala prevede condamnarea sa cu suspendarea conditionata
a executirii pedepsei. In acest context, considera ci mentinerea condamnatei in
penitenciar va avea ca rezultat decesul ultimei, deoarece sistemul detentiei nu poate
asigura tratarea unor astfel de boli severe.

6.1. Asupra recursurilor declarate prezinta referintd procurorul, care se pronunta
pentru admisibilitatea in principiu a acestora, inclusiv din oficiu, cu trimiterea spre
judecare Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea pozitiei, procurorul a remarcat ca potrivit continutului procesului
verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel, s-a stabilit ca, apelul declarat la 05
noiembrie 2021 de catre inculpatul Vieru Vadim impotriva sentintei nu a fost examinat.
Aceastd incdlcare grava de drept fiind formal inclusd in partea descriptiva a deciziei
instantei de apel, fara a fi adoptatd o asemenea solutie in dispozitivul hotararii enuntate.
Ulterior, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 decembrie 2021
a fost inlaturatd asa zisa ,,eroare" in dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 decembrie 202, fapt inadmisibil potrivit prevederilor art.art.249, 413,
414,514 Cod de procedura penala.

6.2. Asupra recursurilor declarate prezinta referintd avocatul Palade Rodica in
numele partii vatamate, care se pronuntd pentru respingerea acestora CU mentinerea
deciziei instantei de apel. In motivarea pozitiei, a reiterat argumentele invocate in apel.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise,
inclusiv in afara motivelor invocate, din urmatoarele considerente.



Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedurd penald, rezultd cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanta.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedurd penala, instanta de judecata
este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut
acces toate pdrtile in egalda masurd si sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in sustinerea recursurilor temeiul prevazut de pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii gi este expus neclar, precum si cdand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit retine ca, potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor
penale in ordine de apel si In conformitate cu cerintele art.415 Cod de procedura penala,
in cazul in care In aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre
acestea urmeaza sa fie solutionat, cu aprecierea argumentelor esentiale.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei in dispozitivul deciziei, nu a
respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, interpretandu-le eronat.

In acest sens, instanta de recurs constata din continutului procesului-verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel, precum si a dispozitivului deciziei instantei de
apel, ca apelul declarat la 05 noiembrie 2021 de catre inculpatul Vieru Vadim impotriva
sentintei, nu a fost examinat, (f.d.1, 6, 15-17, VVol. 11).

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca, prin incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 decembrie 2021 a fost inldturatd asa zisa ,,eroare" in dispozitivul
deciziei, fapt inadmisibil. Or, ulterior aceasta incalcare grava de drept a fost formal
inclusa in partea descriptiva (motivata) a deciziei instantei de apel, care nu a judecat

;



apelul inculpatului Vieru Vadim depus la data de 05.11.2021, fiind omis a fi solutionat
prin dispozitiv, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului apelului.

In aceste conditii, instanta de apel urma si verifice in prealabil corectitudinea
sesizarii instantei de apel, sa verifice daca cererea de apel a fost declaratd in termenul
legal, or in cazul in care apelul este inadmisibil sau tardiv, judecarea acestuia nu mai are
loc, intrucét instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia.

Colegiul penal largit evidentiaza ca, in motivarea deciziei instantei de apel se
regaseste formal inclus motivarea ca fiind tardiv apelul declarat de inculpatul Vieru
Vadim, 1nsd nu a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
30.11.2021 (f.d.6, Vol. I11), respectiv nu a fost verificat in sedinta de judecata a instantei
de apel, contrar prevederilor art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penala.

In contextul dat, Colegiul penal lrgit tine si mentioneze cd, motivarea hotdrarii
judecatoresti trebuie realizatd intr-o manierd clard si coerentd, intrucat, pe de o parte,
este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara,
iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricdrui act jurisdictional, iar hotararea judecdtoreasca este rezultatul unui proces logic
de analizd stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si
probelor administrate Tn cauza in scopul afldrii adevarului, urmare a unui rationament
logic-juridic care se reflecta in motivare.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poatd fi verificatd in cadrul cdilor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedura penala, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit constata ca, in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penala,
»motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii i hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Totodata, din motiv ca decizia instantei de apel a fost casata total, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, Colegiul
penal largit nu se va expune referitor la temeiul de casare prevazut de pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, invocat de avocat, instanta de apel urmand sa tind cont
inclusiv si de argumentele respective.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile mentionate,
sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate
si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza
si, in dependenta de datele obtinute, sd3 pronunte o hotdrare legald, intemeiata si
motivatd, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald, precum si sa
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cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate, argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct.7 al prezentei decizii.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocata Cojocaru Elena in numele
inculpatilor Vieru Vadim, Vieru Natalia si de catre avocata Cojocaru Elena in numele
inculpatei Vieru Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 30 noiembrie 2021 si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
decembrie 2021, in cauza penalda in privinta inculpatilor Vieru Vadim xxx si Vieru
Natalia xxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei, de catre Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Vieru Natalia Ivan urmeaza a fi eliberata din penitenciar, daca in privinta acesteia
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penald in
baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 15 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



