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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui
Bariliuc Denis XXX, nascut la Xxx, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.10.2020 — 11.01.2021,
Instanta de apel: 04.02.2021 — 21.12.2021,
Instanta de recurs: 05.04.2022— 01.06.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 11 ianuarie 2021,
Bariliuc Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod
penal, la 12 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar inchis.

S-a dispus de a incasa de la inculpat in contul statului suma de 35 158 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizelor.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bariliuc Denis
pe 19 februarie 2020, la aproximativ ora 22:10, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolica, fapt confirmat prin proces-verbal nr.79 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului din 20 februarie 2020, aflandu-se la
domiciliul sdu, situat iIn XXX, in urma unor relatii ostile si a unui conflict iscat
spontan ntre el si Babenco Mihail, ca rezultat al actiunilor ilegale, urmarind scopul
vatamarii integritatii corporale, intentionat i-a aplicat cateva lovituri cu cutitul in
regiunea membrelor inferioare si mainii stangi. Ca urmare, in rezultatul leziunilor
corporale periculoase pentru viatd provocate de catre Bariliuc Denis, a survenit
decesul lui Babenco Denis.

Conform raportului de expertizd judiciard nr.202019C0052 din 26 martie
2020, sa stabilit cd moartea cet. Babenco Mihail, anul nasterii 1983, a survenit in
rezultatul socului hemoragie dezvoltat de hemoragia externd ca urmare a plagii
intepate-tdiate a coapsei drepte cu prezenta orificiului de intrare pe piele, cu
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marginile regulate, cu prezenta canalului plagii cu lungimea de 8,5 cm, cu lezarea
tesuturilor moi la nivelul plagii (cu hemoragii difuze in ele), arterei si venei
femurale, ce se confirma prin depistarea acestora la examinarea medico-legala a
cadavrului, cat si a semnelor de hemoragie: lividitati cadaverice insulare, slab
pronuntate, petele Minakov sub endocard, anemia generalizatd a organelor interne,
adeverite histologic.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202019P0103 din 21 februarie
2020, s-a stabilit ca la cet. Bariliuc Denis, 36 ani careva leziuni corporale la
momentul expertizei medico-legale nu au fost depistate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Bariliuc Denis intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.151 alin.(4) Cod penal - ,Vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei ”.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci, pe parcursul examindrii cauzei a explicat
ca nu avut intentia de a-i provoca vatamari corporale grave victimei, deoarece
impreuna cu Babenco Mihail si Sidorov Serghei se odihneau la vild, totul a fost
linistit si calm pana in momentul in care a aparut o cearta intre Sidorov Serghei si
partea vitimata din cauza consumului de droguri. In rezultat, intre ei a inceput o
incaierare, in care Sidorov Serghei i-a aplicat cateva lovituri partii vatamate si 1-a
aruncat la pamant, i-a despartit si i-a cerut Iui Sidorov Serghei sa plece acasa, dupa
care i-a explicat partii vatamate ca nu este acceptabil sa consume droguri si este
mai bine pentru el sa se ocupe de educatia copiilor sai.

Totodatd, pe partea vatamata 0 cunostea de o perioada scurtd, vazandu-I
aproximativ de 15 ori, deoarece vila lui nu este departe de a sa. Ii era cunoscut
faptul ca acesta consuma droguri si a fost condamnat pentru furt.

De asemenea, apelantul a enuntat ca, locuieste intr-o zond de padure, casa sa
aflandu-se la 15 minute de localitate, iar langa casa nu locuieste nimeni pe o raza
de 2 km, in cazul unui strigat nu poate fi auzit si ajutat de nimeni. Pe 13 februarie
2020 a revenit acasa din cauza pandemiei si pe 19 februarie 2020 I-a invitat pe
Sidorov Serghei 1n vizitd, avand in vedere ca acesta ingrijea de casa in timp ce era
plecat. Intre timp a venit Babenco Mihail si s-a asezat cu ei la masi. Dupa ce s-a
despartit de acestia, Babenco Mihail s-a intors pe neasteptate si a luat un ciocan de
la pdmant si s-a aruncat asupra sa, in timp ce el statea calm pe canapea.

In acest sens, inculpatul a notat ci, este de complectie sportiva si dupa ce a
fost atacat de partea vatamata s-a aplecat, |-a apucat de centura si 1-a aruncat peste
el si au cazut impreuna pe caramizile care se aflau alaturi de divan, insa ciocanul
din mana nu a fost aruncat, tinandu-se de haina sa, s-a ridicat si la trantit pe divan,
in timp ce il tinea pe acesta de talie, ascunzand capul in zona centurii, nu-i
permitea sa il loveasca. Tot acest timp nu a putut sa se rupa de la acesta si nu putea
sa-l calmeze verbal.

La fel, inculpatul a relatat ca, in buzunarul lateral de la pantaloni se afla un
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cutit turistic, pe care cu o mana 1-a scos din buzunar, iar cu altd mana a apucat
partea vatamata de centura, aplicandu-i cateva lovituri in regiunea piciorului,
aparand-se si suprimand intentia partii vatamate de ai aplica lovituri cu toporul, iar
in rezultatul acestor actiuni si-a salvat viata.

Subsecvent, a fost mentionat ca, Babenco Mihail era mai inalt, mai mare si
mai voinic si fiind foarte agresiv, insd nu putea presupune ca de la aceste lovituri
de aparare in regiunea piciorului poate sa survina decesul acestuia.

Prin urmare, actiunile sale au fost conditionate din frica si de starea
neadecvata a partii vatamate si a faptului ca flutura cu toporul dupa spatele sau,
care a atentat deschis si real la viata sa, or, daca intentiona sa-i cauzeze victimei
leziuni corporale grave, loviturile sale ar fi fost indreptate impotriva organelor
vitale ale corpului.

Considera ca, s-a aflat in stare de legitima aparare potrivit art.36 Cod penal,
evita un anumit atentat primejdios sau de a se adresa dupa ajutor altor persoane,
insa instanta a lasat fara atentie gravitatea primejdiei, amenintarea si intensitatea
circumstante care puteau sa influenteze asupra coraportului real intre atentat si
apdrare, n afara de aceasta si circumstantele in care a fost savarsit infractiunea.

In cadrul cercetarii judecitoresti si-a recunoscut partial vina, fiind de acord
ca decesul victimei a fost conditionat ca urmare a leziunilor corporale, Insa nu a
fost de acord ca a avut intentia de a-i cauza careva leziuni corporale.

in concluzie, inculpatul a subliniat c&, actiunile sale corespundeau
caracterului si gradului de gravitate a incalcarii comise, pentru ca viata si sandtatea
sa erau amenintata de 0 primejdie reald din partea lui Babenco Mihail, care la
atacat primul, fiind in stare de ebrietate, in stare de ebrietate se afla si el, astfel, ne
avand posibilitate sa-1 respinga pe atacator, care se afla de asupra sa, nu avea
posibilitatea sa fugd sau sa se "rupd” de la acesta, iar raportul dintre atacator si
dansul, nu se afla pe pozitie de egalitate. A fost atacat cu un ciocan si a fost nevoit
sa se apere aplicandu-i cateva loviturii cu cutitul in picior, fara a presupune ca de la
aceasta loviturd ar putea surveni decesul victimei. Latura subiectiva a infractiunii
prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal se manifesta prin intentie directa, insa el nu
a avut intentia cauzarii leziunilor corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2021, apelul declarat a fost admis din alte motive, casatd sentinta, inclusiv din
oficiu s1 pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Bariliuc Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151
alin.(4) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
inchis.

Dispozitiile sentintei referitor la incasarea cheltuielilor judiciare si corpurile
delicte s-au pastrat fara modificari.

Cererea inculpatului Bariliuc Denis Ion inaintatd in conditiile art.473° Cod
de procedura penala, a fost admis in parte.



In temeiul art.385 alin. (5), 473%-473* Cod de procedura penala, s-a constatat
detinerea lui Bariliuc Denis Ion in conditii contrare art.3 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului pe perioada detinerii sale in calitate de prevenit de la
21.02.2020 - 11.01.2021, in total de 325 zile.

S-a redus pedeapsa stabilita lui Bariliuc Denis pentru perioada respectiva de
detentie din calculul a doua zile inchisoare pentru o zi de arest preventiv cu un total
de 650 zile.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, fiind analizat
in cumul, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii probele cercetate in sedinta de judecata, s-a ajuns la concluzia ca
actiunile intentionate ale lui Bariliuc Denis, comise in circumstantele constatate,
intrunesc semnele constitutive ale componentei de infractiune, prevazute la art.151
alin.(4) Cod penal, calificindu-le ca vatimarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care au provocat decesul victimei,

Referitor la elementele constitutive a infractiuni prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal instanta de apel a conchis ca, obiectul juridic special il formeaza relatiile
sociale cu privire la sandtatea persoanei, iar obiectul material il constituie corpul
persoanei.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin fapta prejudiciabild care se manifesta
prin actiuni de lovire, Tnjunghiere, otravire si altele, pe cand poate exista si prin
inactiune precum ar fi de exemplu faptuitorul nu asaza capacul deasupra unui
canal, nu acopera o groapa sau un sant, nu instaleaza semne de avertizare, nu
ingradeste un loc periculos.

La calificare nu are importantda dacd, in momentul cauzarii vatamarii,
victima a simtit sau nu durere, la fel daca a fost produsul direct al actiunii sau al
inactiunii prejudiciabile precum si dacad aceasta vatamare este rezultatul nemijlocit
(imediat) al actiunii sau al inactiunii faptuitorului, ori din contra, aceasta este
provocata prin interventia unei alte energii (mediata).

La acest capitol instanta de apel a retinut ca, urmeazd a fi verificatd de
fiecare data daca este legatura de cauzalitate dintre actiunea Sau inactiunea
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, deoarece fara actiunea Sau inactiunea
respectiva urmarile prejudiciabile nu aveau sa se produca.

In acest sens, fiind aplicate prevederile relevante din Regulamentul
Ministerului Sanatatii nr.99/2003 pentru examinarea spetei deduse judecatii.

Astfel, prin raportul de expertiza judiciara nr.202019C0052 din 26 martie
2020, s-a constatat ca, la examinarea medico-legala a cadavrului cet. Babenco
Mihail s-au depistat mai multe leziuni corporale, care are o legatura cauzala directa
dintre actiunea prejudiciabila comisd de inculpat si rezultatul prejudiciabil
exprimat prin aparitia la victima a leziunilor corporale grave care sunt periculoase
pentru viata si care s-a soldat cu decesului acesteia. Asadar, altercatia initiata de
Bariliuc Denis si aplicarea de catre acesta a mai multor lovituri cu cutitul in diverse
partii ale corpului victimei, au determinat lezarea arterei si venei femurale, in
rezultatul caruia victima a decedat.

Latura subiectiva infractiunii se exprima prin vinovatie sub forma de intentie
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directd sau indirectd fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin imprudenta fata
de urmarile prejudiciabile secundare.

Reiesind din cumulul de probe administrate, s-a conturat ca inculpatul a
actionat din motive de rdzbunare. Inculpatul in sedintd de judecatd a recunoscut ca
intre el si victima Babenco Mihail a existent un conflict verbal referitor la
comportamentul acestuia, fiind deranjat de faptul ca consuma substante narcotice.

Tot aici, instanta de apel nu a exclus faptul ca initiatorul conflictului a fost
anume victima, care la si atacat pe inculpat, insd acesta actionand cu intentie
indirectd, prevazand urmarilor periculoase ale faptei comise si actionand deliberat
in vedere obtinerii acestui rezultat, prin faptul ca i-a aplicat lui Babenco Mihail mai
multe loviturii cu cutitul in zona membrilor inferioare si superioare, care au si dus
la decesul victimei.

In succesiunea celor relatate, instanta de apel a observat ca, desi inculpatul
nu a urmdrit survenirea urmarilor periculoase, fapt care s-a confirmat prin
declaratiile acestuia care a mentionat ca a avut posibilitatea de lovi victima intr-0
zona vitala, a ales sa o loveascd in picior, deoarece nu s-a gandit cd va surveni
decesul, adica in mod constient, inculpatul a acceptat ca in urma actiunilor sale
poate surveni decesul victimei.

Prin urmare, s-a stabilit ca in raport cu survenirea rezultatului prejudiciabil
exprimat prin decesul victimei, inculpatul nu a manifestat imprudenta.

Subsecvent, instanta de apel a statuat ca, actiunile intreprinse de catre
inculpat a depasit limitele unei aparari, intru cat actiunile intreprinse de catre acesta
in raport cu victima au fost disproportionale.

in fortificarea acestui deziderat instanta de apel a remarcat ci potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.202019P0103 din 21 februarie 2020, s-a stabilit
ca nu au fost depistate careva leziuni corporale la inculpat, la momentul efectuarii
expertizei medico-legale, in situatia in care inculpatul a sustinut ca intre el si
victima a existat un conflict verbal, care ulterior a demarat intr-o incaierare, cu o
durata de aproximativ 15 minute.

Subiectul infractiunii de vatamare intentionata grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, este persoana fizica responsabilda, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului precum ca,
recunoaste faptul cauzarii leziunilor corporale victimei, insa nu a urmarit scopul
cauzarii decesului acestuia, or, inculpatul este direct cointeresat de a se eschiva de
la raspundere penala, acesta a dat declaratii nesigure, insotite de presupuneri, atat
la etapa urmarii penale cat si in instanta de fond si apel.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si
cheltuielile judiciare inaintate in cadrul procesului penal, instanta de apel cu
aplicarea normelor penale, procesual penale si procesual civile relevante spetei a
conchis ca prima instanta le-a respectat si in acest sens a fost luatd o solutie
corecta.

De asemenea, instanta de apel a dispus in temeiul art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala reducerea pedepsei inculpatului. Avand ca referinta durata de 325
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zile de aflare a acestuia in Penitenciarul nr.11 Balti cu statut de prevenit, aplicand
formula de reducere a doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, a fost
redusa pedeapsa cu 650 zile.

5. Avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs decizia
solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care faptele inculpatului sa fie reincadrate in baza art.149 Cod penal, deoarece
raspunderea penala n conditiile depasirii limitei legitimei aparari se incrimineaza
potrivit acestei norme.

in esents, criticile avocatului se bazeaza pe modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare, indicand ca probele prezentate de partea
acuzarii, NU sunt pertinente si concludente ca sd dovedeascd vinovétia inculpatului.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia acestuia asupra recursului
declarat de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

in acord cu textul art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

in conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurid penala,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, instanta de recurs este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
sl motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarata, instanta de recurs atesta,
ca titularul acesteia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, care
stabilesc ca - hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei i 12) faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
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art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de recurs constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1),
417 alin.(8) Cod de procedura penald, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Din continutul art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, rezulta ca instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca apararea invoca
versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penald, nu confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal.

Sub acest aspect, aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala si astfel nu pot fi considerat ca un motiv legal sub
aspectul casdrii hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea
apararii, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala.

in acest sens, Colegiul penal atesti ci, la solutionarea cauzei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art.art.99-101 si 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, 1ar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea
vinovdtiei inculpatului Bariliuc Denis 1n savarsirea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal.

Distinct de cele mentionate mai sus, Colegiul penal noteaza si faptul ca,
apararea invoca temeiul de casare prevazut la pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de
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procedurd penald, pretinzand cd faptei savarsite de inculpat i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, si anume ca - aceasta urma a fi incadrata nu in baza art.151 alin.(4)
Cod penal aga precum a procedat organul de urmarire penala si instantele de fond,
dar in baza art.149 Cod penal.

Cu referire la aceasta cerinta a apararii instanta de recurs tine sa mentioneze
ca, inculpatul depunand apel Tmpotriva sentintei de condamnare, a solicitat
achitarea de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal, invocand asupra nevinovatiei lui, pe cand in prezentul recurs deja
partea apararii considera ca faptele inculpatului au fost gresit calificate.

in astfel de circumstante, instanta de recurs subliniaza ci nu se va expune
asupra alegatiilor apararii cu privire la necesitatea reincadrarii faptelor inculpatului
Bariliuc Denis in baza art.149 Cod penal, deoarece argumentele nominalizate nu au
constituit obiect de examinare in instanta de apel.

Astfel, in instanta de apel, aparatorul si inculpatul au pledat ca actiunile
ultimului au fost comise doar in limitele legitimei apariri. Insi, potrivit
prevederilor art.427 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul 1n care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Mai mult, versiunea despre lipsirea de viata din imprudenta, este combatuta
prin declaratiile a insesi inculpatului Bariliuc Denis, care confirmd producerea
vatamarilor corporale a victimei, in mod intentionat, cu un anumit scop.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate si prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Uncu Natalia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Bariliuc Denis XXX, deoarece

este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



