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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului

Uzun Vitali xxx, nascut la xxx, originar din Xxxx si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.07.2018 — 11.01.2021;
Instanta de apel: 10.08.2021 —11.11.2021,
Instanta de recurs: 13.01.2022 — 24.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 ianuarie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penald, Uzun Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190
alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 10 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Uzun Vitali, prin
intelegere prealabila cu Roman Ivan, Alexei Alexei si Sorina Leonid, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in scop de profit, folosind situatia de serviciu
a lui Alexei Alexei, care activa in calitate de vanzator-consultant in cadrul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Pro-Tomval" (in continuare SRL ,,Pro-Tomval") in cadrul oficiului
din str. Constantin Negruzzi nr.2/4 din mun. Chigindu, informand-o pe Sorina Leonid
despre necesitatea prezentarii copiilor actelor de identitate ale persoanelor fizice, a primit
de la aceasta o copie a buletinului de identitate al lui Alexandru Postica, locuitor al
raionului Anenii Noi, satul. Hirbovatul Nou, pe care la 14 octombrie 2016, a transmis-0
lui Alexei Burunsus, care a perfectat din numele lui Postica Alexandru contractul de
prestare servicii publice de comunicatii electronice mobile celulare cu SRL ,,Pro-
Tomval" privind procurarea telefonului mobil de model ,,Huawei P8 Lite", IMEI xxX, cu
numarul de telefon xXxX, cu pretul de 4 299 lei, cu achitarea in rate lunare a cate 365 lei,
prin ce a cauzat companiei Intreprinderii Mixte ,,Orange Moldova" Societate pe Actiuni
(in continuare IM ,,Orange Moldova" SA) prejudiciu material considerabil, in sumi de 4
299 (patru mii doua sute nouazeci si nouad) lei.

Actiunile inculpatului Uzun Vitali au fost calificate conform rechizitoriului, in
baza art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere savarsita in proportii mari.



Prin ordonanta de punere sub invinuire din 23 octombrie 2018, s-a dispus a pune
pe Uzun Vitali sub invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal, dupa indicii calificativi escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca Incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Prima instantd, fara a tine cont de ordonanta de punere sub invinuire din 23
octombrie 2018, a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, individualizata
prin ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsitd de doud sau mai multe persoane".

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Uzun Vitali recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.70 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat ci, prima instantd la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a luat in consideratie faptul cad inculpatul este anterior judecat
prin sentinta Judecatoriei Causeni din 08.10.2015 in baza art.362 alin.(1) Cod penal,
continuandu-si astfel activitatea sa infractionala.

Mai mult, evidentiaza comportamentul inculpatului care, dupa savarsirea
infractiunii, in sedinta de judecatd a inaintat cerere de examinare a cauzei in procedura
art.364' Cod de procedurd penald, a dat declaratii, a solicitat timp pentru a incheia o
eventuald tranzactie de Tmpacare, 1nsd, stiind cu certitudine data si ora sedintei viitoare,
nu s-a prezentat in instanta de judecata ca ulterior sd fie anunfat in cautare deoarece se
eschiveaza de la prezentarea 1n instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei inculpatului prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
conform art.183 alin.(1) Cod de executare, amenda se achitda de catre condamnat in mod
benevol in termen de 30 de zile lucratoare de la data stabilirii ei. Astfel, inculpatul nu va
avea posibilitatea achitarii amenzii, deoarece este anuntat in cautare.

Procurorul a conchis ca, realizarea scopului pedepsei penale inclusive prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatului precum si restabilirea echitati
sociale va fi posibilda doar cu izolarea acestuia de mediul normal de viatd si scopul
pedepsei stabilit in art.61 alin.(2) poate fi atins numai cu aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse privative de libertate. Or, stabilindu-i-se pedeapsa cu amenda existd un risc
sporit ca inculpatul sid ajungd la comiterea de noi infractiuni, faptul dat deja I-a
demonstrat, fiind anterior condamnat. Corectarea si reeducarea inculpatului Uzun Vitali
poate fi atinsd numai prin aplicarea in privinta lui a unei sanctiuni sub formad de
inchisoare cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2021,
a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea



unei noi hotdrari in aceastd parte, prin care lui Uzun vitali recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, ia fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata cu stabilirea
termenului de probatiune de 3 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, pe parcursul examinarii
cauzei la etapa apelului a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului in
sedinta de judecata. Astfel, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata
a primei instante cat si a Curtii de Apel, fiind imposibil de stabilit locul aflarii acestuia,
ultimul a fost anuntat in cautare de catre IP Centru si pornit dosarul de cdutare nr.
2020010295. In aceast situatie, neprezentarea ii este imputabila inculpatului, astfel incat
nu se atesta incdlcarea principiului contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a dispus judecarea apelului
in lipsa inculpatului, luand in consideratie ca fiind intreprinse toate masurile legale de a
asigura prezenta inculpatului la judecarea apelului, avand in vedere in acest sens
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene pe cauze
concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, locul aflarii lui
Uzun Vitali a fost imposibil de stabilit.

In contextul celor enuntate, prin prisma art.321 Cod de procedura penala, instanta
conchide ca Uzun Vitali a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea
in fata instantei, prin neprezentarea in sedinta instantei de apel.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
corect a stabilit ca, Uzun Vitali este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.190
alin.(2) lit. b) Cod penal. Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a stabilit in mod
corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fard echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat
cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Reiesind din motivele invocate 1n apel, instanta de apel a retinut ca, apelantul este
de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instantd, precum si cu Incadrarea juridicad a
actiunilor inculpatului nsa, nu este de acord cu pedeapsa stabilita.

4.2. La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de
apel, avand in vedere argumentele invocate in apelul declarat in coraport cu
circumstantele constatate retine ca, la stabilirea pedepsei, instanta {ine cont de prevederile
art.75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale. Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Astfel, {indnd cont de circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat ca,
prima instantd eronat a retinut cd este posibild corectarea inculpatului fara izolarea
acestuia de societate, or doar condamnarea acestuia la pedeapsa privativa de libertate, ar
atinge scopul pedepsei penale stabilite in art.art.2, 61 Cod penal.

Astfel, circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata, determina
instanta de apel sd conchidd asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei sub forma de
amenda fata de Uzun Vitali.

Instanta de apel considera ca, inculpatul poate fi corectat si reeducat doar prin
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, care va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,



precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
artart.7, 61, 75, 76-77 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
inculpatul comis o0 infractiune cu intentie care, conform art.16 Cod penal face parte din
categoria celor grave, de comportamentul inculpatului pand si dupa comiterea
infractiunii, de faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificatd in baza art.
364/1 Cod de procedura penala, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

La caz, instanta de apel a refinut cd componenta de infractiune prevazuta de
art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, la data comiterii infractiunii, 14 octombrie 2016,
prevedea pedeapsa cu amendad in marime de la 500 la 1000 unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In final, instanta de apel a conchis ca criteriile generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, s-au valorificat anume in aceastd ordine, astfel ca, Colegiul
penal concluzioneaza oportun de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat si lui Uzun
Vitali recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b)
Cod penal, urmeaza ia fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani 1n penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii de
raspundere pe un termen de 2 ani. lar, conform art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a
fost suspendata, cu stabilirea termenului de probatiune de 3 ani.

In rest, instanta de apel a concluzionat ci sentinta primei instante este legala si
intemeiatd, urmand a fi menginuta.

5. Procurorul in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedurd penald, contesta cu recurs decizia si solicitd casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor acuzarea invoci argumente similare celor din apel,
suplimentar retine cd, decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei penale 0
considera neintemeiatd §i pasibila casarii, deoarece nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, noteaza ca dispozitia art.90 Cod penal obligd instanta de judecatd sa
indice expres 1n hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii
pedepsei, care nici nu este motivat de catre instanta, care se limiteaza doar la enumerarea
circumstantelor care le considera atenuante.

De asemenea, acuzarea releva ca circumstantele comiterii infractiunii si
comportamentul inculpatului denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este
pedeapsa cu inchisoare, aceastd concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de
pericolul social al acesteia.

In plus, subliniazi ca, atat prima instantd cat si cea de apel, nu au tinut cont de
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de comportamentul inculpatului in
momentul comiterii infractiunilor si dupa consumarea lor, de personalitatea lui,
pronuntand hotarari neintemeiate, atat in partea ce tine de termenul pedepsei cu
inchisoarea cat si in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Acuzarea constata cd, decizia instantei de apel adoptata in prezenta cauza penala,
la motivarea stabilirii pedepse contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de
procedurd penala, or, ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executarii.

in contextul celor expuse, acuzarea considera concluziile instantelor de fond, la
capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului ca sfiind gresite si in contradictie
cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.



6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv
in afara motivelor invocate, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal largit retine ca, acuzarea invoca temeiurile pentru recurs prevazute
la pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs este in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei se efectueazd numai in limitele Tnvinuirii formulate. Conform art.8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform art.10 alin.(1) si (2) Cod penal, legea
penala care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea 1n vigoare a
acestei legi. Legea penald care Tndspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Potrivit art.385 alin.(1) pct.
1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea céreia este invinuit inculpatul, daca aceasta
fapta a fost sdvarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art.art.384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotararea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca).

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca, in cazul in care apare necesitatea de a
reincadra juridic fapta pentru savarsirea cdreia inculpatul nu a fost pus sub Invinuire,
instanta trebuie sa tind cont cd o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibila
numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost
imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se
deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea Tnaintata
definitiv, sustinutd de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu
inrautiteste situatia inculpatului si nu afecteazi dreptul lui la apirare. Invinuirea se
considerd mai grava cand in invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu




au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza
volumul invinuirii, desi nu modificd estimatia juridicd a celor savarsite. Drept invinuire
care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de considerat
orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care diferd de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei
si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrarea Plenului CSJ nr.22
din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3, 23, 39, 41).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, prima instanta (pct. L., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept,
imputate inculpatului prin ordonanta de punere sub invinuire din 23 octombrie 2018
(modificare a invinuirii in instanta de judecatd), potrivit descriptivului carei actiunile
ultimului au fost Incadrate in baza art.190 alin.(1) Cod penal (vol. 1, f.d.188). Or, prima
instantd nU S-a pronuntat sub nici o forma asupra particularitatilor mentionate, inclusiv
coroborate cu prevederile art.art.8 si 10 Cod penal;

b) a incalcat dreptul la aparare a inculpatului Uzun Vitali, in rezultatul inaintarii a
unei noi ordonante de punere sub invinuire (ordonanta de modificare a invinuirii), in lipsa
acestuia, ulterior inculpatul fiind anuntat in cautare.

Reiesind din inscrisurile la materialele cauzei (cererea scrisd personal de cdtre
inculpatul Uzun Vitali din 20.07.2018), este cert faptul cd prima instantd a dispus
examinarea cauzei in procedura speciala in baza probelor administrate in faza de urmarire
penale, potrivit art.364" Cod de proceduri penali (f.d.182, Vol. I). Ulterior, procurorul a
solicitat a anexa la materialele cauzei ordonanta de punere sub invinuire din 23.10.2018,
care se regaseste la materialele cauzei, prin care Uzun Vitali este pus sub invinuire in
savargirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, (f.d.188, Vol. I). Prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27.07.2020, inculpatul Uzun Vitali a
fost anuntat in cautare, (f.d.212-213, Vol. I). Totodata, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, se constata ca inculpatul Uzun Vitali nu s-a prezentat in sedintele de
judecata fixate incepand cu data de 24.07.2018, (f.d.1-22, vol. ).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penala. in conformitate cu
prevederile art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator. Din textul art.325 alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Potrivit art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In corespundere cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod de proceduri penali, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se



pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri, chestiunile de drept pe care
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit retine ca, instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele:

a) instanta de apel nu a reactionat la incalcarile admise de citre prima instanta,
privind incélcarea dreptului la aparare, astfel nu a respectat prevederile art.414 Cod de
procedura penala, prin ce a admis 0 eroare grava de fapt;

b) instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel, invinuirea adusa inculpatului
si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza cd, lipsa motivarii cu privire la calificarea
actiunilor inculpatului Uzun Vitali in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, este un viciu
admis de catre prima instantd si instanta de apel, care echivaleaza cu nerespectarea
art.6§1 CEDO.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteaza ci, modalitatea de motivare a
solutiei instantelor de fond cu privire la calificarea actiunilor inculpatului este neclara si
contradictorie, pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare,
hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca 0 omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

Motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de
analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecitii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflectd Tn motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotirare sa poatd fi verificatd in cadrul cdilor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c¢. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiel §i existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de procedura
penald, prin ce s-au comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa Inldture erorile mentionate,



sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, Intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala, precum si sd cerceteze
minutios aspectele invinuirii inaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct.6 al prezentei decizii.

Totodata, din motiv ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
Colegiul penal largit nu se va expune referitor la temeiul de casare prevazut de pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, invocat de acuzare, instanta de apel urmand sa
tind cont inclusiv si de argumentele respective.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sili Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 noiembrie 2021, In cauza penald in privinta inculpatului Uzun Vitali xxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



