Dosarul nr.1lra-745/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Mariana Gherta in numele inculpatului impotriva sentintei Judecdtoriei
Botanica, mun. Chisindu din 30 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 decembrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Haraba Andrian Valentin, nascut la 01 decembrie
1986, originar si domiciliat in com. Bdacioi, mun.
Chisinau,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 07.03.2012 - 30.05.2013 (prima instantdi)
2. 11.07.2013 — 11.12.2013 (instanta de apel)
3. 04.03.2014 — 16.04.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 mai 2013,
Haraba Andrian Valentin a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), 217" alin. (4)
lit. d) Cod penal la 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate ce tine de gestionarea sau circulatia substantelor
narcotice sau psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa numita prin prezenta sentinta
a fost addugata partial pedeapsa stabilitd prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2010, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
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anumita activitate ce tine de gestionarea sau circulatia substantelor narcotice sau
psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani.

1.1 Prin aceeasi sentinta, a fost condamnata si Haraba Ludmila, insa in
privinta ei hotaririle judecatoresti nu se contesta si nu se examineaza in prezent.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a
constatat cd, Haraba Andrian, fiind condamnat prin Decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2010 in baza art. 171 alin. (1), 172 alin.
(1), 179 alin. (2), 166 alin. (2) lit. b) Cod Penal la 10 ani inchisoare, in timpul
executarii pedepsei in penitenciarul nr. 16 (Pruncul), fiind in intelegere prealabila
cu Haraba Ludmila, a organizat instrdinarea ilegala a substantelor narcotice -
marihuana de catre ultima, in urmatoarele circumstante:

La 25 octombrie 2011, inculpatul Haraba Andrian urmarind scopul
circulatiei ilegale a substantelor narcotice, cunoscind despre faptul ca sotia sa,
Haraba Ludmila va primi de la o persoand neidentificatd de catre organul de
urmdrire penala o geanta in care se va afla o cutie de chibrituri cu substanta
narcoticad-marihuana, a organizat §i a dirijat prin intermediul telefonului mobil
actiunile lui Haraba Ludmila, dindu-i sfaturi de a se intilni cu 0 persoana
necunoscutd, care ulterior s-a dovedit a fi colaboratorul de politie Diaconu Valeriu
si a-i transmite cutia de chibrituri cu masa mentionata. In aceiasi zi, aproximativ la
ora 13:20, Haraba Ludmila, aflindu-se in mun. Chisinau, bd. Dacia 14, a instrainat
cutia cu masa vegetald uscata si maruntitd de culoare verde inspectorului principal
al DCCO a DGSO, Diaconu Valeriu, care activa sub acoperire si in baza Deciziei
Sefului DCCCO a DGSO MALI, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) pct.
2) lit. m) a Legii RM nr. 45-XI11I din 02.04.1994 ,,Cu privire la activitatea operativa
de investigatii”, a efectuat experimentul operativ, In procesul caruia Haraba
Ludmila i-a transmis cutia cu masa vegetala mentionata. Conform raportului de
expertiza nr. 3635 din 12 noiembrie 2011, masa vegetald uscata si maruntita de
culoare verde, achizitionatd conform procesului-verbal de efectuare a
experimentului operativ, la 25 octombrie 2011 pe bd. Dacia 14, mun. Chisinau,
reprezintd marihuand, care se atribuie la substantele narcotice. Masa substantei
narcotice, marihuana uscata constituie 1,91 grame.

Continuindu-si intentiile criminale, la data de 01 noiembrie 2011, Haraba
Andrian, prin intermediul telefonului mobil i-a dat indicatii lui Haraba Ludmila de
a procura 21 pachetele cu marihuiana pe care, in scop de instrainare sa le transmita
persoanei necunoscute la pretul de 550 lei pentru fiecare pachetel. La rindul sau,
Haraba Ludmila, executind indicatiile lui Haraba Andrian, a procurat de la o
persoana neidentificata de catre organul de urmarire penala, 21 pachetele cu masa
vegetala uscata si maruntita de culoare verde, pe care la data de 02 noiembrie 2011
le-a transportat la piata ,,Dacia” din mun. Chisinau, bd. Dacia 14, unde s-a intilnit
cu inspectorul principal al DCCO a DGSO, Diaconu Valeriu, care activa sub
acoperire si In baza Deciziei Sefului DCCO a DGSO MALI avea insarcinarea de a
efectua o achizitie de control a substantelor narcotice. Aproximativ la ora 11:30 a
aceleiasi zile, Haraba Ludmila a transmis acestuia un pachet din polietilena de
culoare galbena in care se aflau 21 de pachetele din polietilena incolore, infasurate
cu banda adeziva, pentru care urma sa primeasca mijloace banesti in suma de 11
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550 lei, adica cite 550 lei pentru un pachetel, insa a fost retinuta de catre
colaboratorii politiei. Conform raportului de expertiza nr. 3634 din 11 noiembrie
2011, masele vegetale uscate si maruntite de culoare verde, ridicate in cadrul
procesului-verbal de ridicare din 02 noiembrie 2011 reprezinta marihuana, care se
atribuie la substantele narcotice. Masa substantei narcotice, marihuand uscata
constituie in total 543,08 gr. Astfel, inculpatul Haraba Andrian a intreprins actiuni
privind instrainarea a 544,99 gr marihuana, ceea ce reprezinta proportii deosebit de
mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bantas Bogdan in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare 1n privinta inculpatului Haraba Andrian.

in argumentarea apelului, avocatul a indicat ca:

- in sedinta de judecata nu au fost ascultati martorii inculpatului, demersurile
privind audierea acestora, au fost respinse;

- 0 parte din probe, prezentate de acuzare au fost dobindite cu incalcari grave
ale legislatiei procesual-penale si astfel nu puteau fi puse la baza sentintei de
condamnare. Martorul Roset Alexandru, fiind amenintat de organele de urmarire
penala, si-a schimbat declaratiile in sedinta de judecatda, fapt mentionat si in
procesul-verbal al sedintei de judecata. Martorul minor, Haraba Cristina a fost
audiata in cadrul urmaririi penale, fara prezenta pedagogului si reprezentantului
legal;

- comunicarile telefonice interceptate intre Haraba Ludmila si o persoand, care
era presupusa, Haraba Andrian, contin cuvinte si constructii verbale interpretate
prin imaginatia acuzarii ca Iintelegere prealabild la savirsirea infractiunii
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci analiza si
verificarea probelor prezentate de catre organul de urmarire penald, cercetate in
cadrul sedintelor in instantele de fond, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, coroboreaza intre ele si duc la o concluzie unica stabilitd de catre prima
instantd si exclud o altd versiune posibila care ar putea fi tratatd in favoarea
inculpatului Haraba Andrian.

5. A declarat recurs ordinar impotriva hotaririlor judecatoresti avocatul
Gherta Mariana in numele inculpatului, care fara a invoca vreun temei din
prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, si-a exprimat dezacordul cu
hotaririle de condamnare in privinta lui Haraba Andrian si solicita casarea acestora,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea
de comitere a infractiunii previzute de art. 42 alin. (3), 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, motivind ca la materialele dosarului nu exista probe ce ar dovedi vinovatia
inculpatului, iar sentinta si decizia se bazeaza pe interpretari si presupuneri.

Din textul recursului reiese si faptul ca comunicarile telefonice interceptate
intre Haraba Ludmila si persoana, care este presupusa ca fiind Haraba Andrian
contin cuvinte §i constructii verbale interpretate prin imaginatia acuzarii ca



intelegere prealabild la savirsirea infractiunii incriminate, insd, acestea pot fi
interpretate si altfel, In masura fanteziei interpretului.

La fel, nevinovatia lui Haraba Andrian se demonstreaza si prin declaratiile
martorilor Dogari Andrei si Roset Alexandru.

Astfel, se invoca faptul precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocat nu se mentioneaza careva
temeiuri prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, insd din argumentele
expuse in recurs, Colegiul penal considera ca este relevant pct. 8) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

in fapt, hotiririle judecitoresti ale instantelor de fond corespund tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ele fiind legale si intemeiate.

Astfel, instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluziile despre vinovatia lui Haraba Andrian in comiterea infractiunilor
previzute de art. 42 alin. (3), 217" alin. (4) lit. d) Cod penal - organizator la
procurarea, pastrarea si transportarea substantelor narcotice, in scop de instrainare
ilegald a substantelor narcotice, savirsite de doua persoane in proportii deosebit de
mari, sa fie juste si intemeiate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizata detaliat si
minutios in textul hotaririi contestate, si anume: declaratiile inculpatului Haraba
Andrian; declaratiile martorilor Diaconu Valeriu, Malai Irina, Lapusneanu Natalia,
Haraba Cristina, Breazu Sergiu, Dogari Andrei, Haraba Evghenia, Timbalari
Eduard, Stantieru Aliona; ordonanta de pornire a urmaririi penale din 31 octombrie
2011 (vol. 1, f.d. 1); raportul inspectorului superior al DCCO al DGSO, Timbalari
Eduard din 25 octombrie 2011 (vol. 1, f.d. 7); procesul-verbal de efectuare a
experimentului operativ din 25 octombrie 2011 (vol. 1, f.d. 9), raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 3605 din 26 octombrie 2011(vol. 1, f.d. 13-14);
procesul-verbal de ridicare din 02 noiembrie 2011 (vol. 1, f.d. 17); procesul-verbal
de examinare a obiectelor din 02 noiembrie 2011 (vol. 1, f.d. 18); raportul de
expertiza nr. 3635 din 12 noiembrie 2011 (vol. 1, f.d. 28); raportul de expertiza nr.
3634 din 11 noiembrie 2011 (vol. 1, f.d. 32-33); ordonanta de recunoastere ca corp
delict si anexarea la cauza penala din 15 noiembrie 2011 (vol. 1, f.d.37); procesul-
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verbal cu privire la inzestrarea persoanei cu tehnica speciala din 02 noiembrie 2011
(vol. 1, f.d. 46); procesul-verbal de ridicare a obiectului din 03 noiembrie 2011
(vol. 1, f.d. 48); procesul-verbal de interceptare a comunicarilor purtate de catre
inspectorul principal al DCCO al DGSO, Diaconu Valeriu si Haraba Ludmila la
data de 02 noiembrie 2011; procesul-verbal de interceptare si inregistrare a
comunicarilor purtate de Haraba Ludmila prin intermediul cartelei SIM nr.
069794090 in perioada de timp de la 01 noiembrie 2011, ora 08:00 pina la 16
noiembrie 2011, ora 08:00 cu stenograma comunicarilor, autorizata prin incheierea
judecatorului de instructie din 31 octombrie 2011; procesul-verbal de interceptare
si inregistrare a comunicarilor purtate de Haraba Ludmila prin intermediul cartelei
SIM nr. 069794090 in perioada de timp de la 02 noiembrie 2011, ora 08:00 pina la
04 noiembrie 2011, ora 08:00 cu stenograma comunicarilor (vol. 1, f.d.77-78);
procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor purtate de Haraba
Ludmila prin intermediul cartelei SIM nr. 069794090 in perioada de timp de la 04
noiembrie 2011, ora 08:00 pina la 07 noiembrie 2011, ora 08:00 cu stenograma
comunicarilor (vol. 1, f.d. 79); lista apelurilor telefonice efectuate de pe nr.
068616406 in perioada de 25 septembrie 2011 -11 decembrie 2011 (vol. 1, f.d.
197-224); procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice de
la nr. 068616406 ridicate in baza autorizatiei date de catre judecatorul de instructie
a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2011.

Astfel, instanta de recurs nu poate retine argumentul avocatului inculpatului
privind neaprecierea obiectiva, de catre instanta de apel, a probelor administrate n
cauza data din motiv cd temeiurile invocate de acesta, privind modul de apreciere a
probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Mai mult ca atit, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie 1n instanta de fond sau in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare.

Prin urmare, argumentul recurentului privind faptul ca probele mentionate
mai sus nu dovedesc vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunilor imputate, nu
poate fi retinut de catre instanta de recurs din motiv ca aceste probe sunt in
coraborare cu celelalte materiale ale cauzei, nefiind careva contraziceri intre
acestea.

Instantele de fond, analizind probele acumulate, just au concluzionat cu
certitudine ca, inculpatul Haraba Andrian este organizatorul infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (3), 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Argumentele recurentului precum ca nevinovatia lui Haraba Andrian se
demonstreaza prin declaratiile martorului Roset Alexandru, care ar fi fost
amenintat de catre organele de urmarire penald si si-a shimabat depozitiile in
sedinta de judecatd, instanta de apel intemeiat le-a respins constatind ca
schimbarea declaratiilor de catre martorul sus-mentionat au fost in scopul de a
favoriza situatia inculpatului Haraba Andrian.

Mai mult ca atit, martorul Timbalari Eduard, fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca la sfirgitul anului 2011, activind in calitate de inspector
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superior pentru cazuri exceptionale a DG a Serviciului MAI, avind statut de ofiter
de urmarire penald, deplasindu-se in Penitenciarul nr.16, Cricova 1-a audiat pe
Roset Alexandru in calitate de martor, acesta a dat declaratii benevol, fard a fi
supus cdrorva presiuni, cu respectarea prevederilor legislatiei procesual penale, or
de catre martorul Roset Alexandru nu au fost depuse careva plingeri in acest sens.

Colegiul penal considera ca argumentul recurentului precum c¢d comunicarile
telefonice interceptate intre Haraba Ludmila si persoana, care este presupusd ca
fiind Haraba Andrian contin cuvinte §i constructii verbale interpretate prin
imaginatia acuzarii ca intelegere prealabila la savirsirea infractiunii incriminate, nu
poate fi retinut intrucit Haraba Ludmila si-a recunoscut vinovatia in cadrul
examindrii apelului, astfel incit nu apare nici o indoiald la discutia telefonica dusa
intre ei doi referitor la substantele narcotice, prin urmare fiind dovedita integral
vinovitia inculpatilor In comiterea infractiunilor incriminate.

In consecintd, argumentele recurentului, precum ca inculpatul Haraba
Andrian nu este vinovat de comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat,
sunt neintemeiate i contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovdtiei de cdtre acesta nu echivaleazd cu achitarea, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care, n ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunilor imputate, iar
nerecunoasterea vinovatiei just a fost apreciatd de instantele de judecata ca o
tactica de aparare a acestuia.

Urmeaza fi retinute drept juste si concluziile instantelor de fond referitor la
stabilireca pedepsei si termenul de pedeapsa aplicat inculpatului, fiind in
concordanta cu prevederile art. 6, 7, 61,75 Cod penal.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul urmeaza a fi1 declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mariana Gherta 1n
numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
30 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
decembrie 2013 1n cauza penala in privinta lui Haraba Andrian Valentin, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integrala la 28 mai 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



