Dosarul nr. 1ra-2268/21
1-17086928-01-1ra-22122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Vicol Nicolai cu avocatul Oboroceanu
Ion, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Vicol Nicolai xxxx, nascut la Oxxxx, originar si
domiciliat in xxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal.
Termenii de examinare:

prima instanta: 29.09.2017 - 27.04.2021;

instanta de apel: 31.05.2021 - 21.09.2021;

instanta de recurs: 22.12.2021 - 21.06.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 27
aprilie 2021, procesul penal privind invinuirea lui Vicol Nicolai, in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 196 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat in legaturad cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald.

A fost respinsa cererea inaintata de acuzatorul de stat privind
incasarea de la Vicol Nicolai, in beneficiul Statului a cheltuielilor de
judecata in suma totala de 34,70 lei ca fiind neintemeiata.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Vicol Nicolai in perioada cuprinsa intre lunile mai - august 2016,
avand scop de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, prin intentie
unica si continua, prin intermediul punctelor de colectare a laptelui, a
colectat de la cet. Corgoja Diana xxxx, locuitoarea sat. Xxxxxx, r-nul Stefan
Voda, lapte in cantitate de 30 00O litri, la pret de 4,70 lei/litru.

Ulterior, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, nu a achitat banii pentru
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cantitatea de 30 00O litri lapte, insusind de la Corgoja Diana lapte in suma
de 141 000 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in
proportii mari.

Actiunile inculpatului Vicol Nicolai, au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 190 alin. (4) din Codul penal, pe
indicii ”escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, in
proportii mari”.

Prin urmare, prima instanta a reincadrat actiunile lui Vicol Nicolae
din baza art.190 alin. (4)Cod penal in baza art. 196 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi - ,cauzarea de daune materiale in proportii mari
proprietarului prin inseldaciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie
o insusire”.

3. Nefiind de acord, avocatul Oboroceanu Ion in numele inculpatului
Vicol Nicolai a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea integrala a sentintei, ca fiind nemotivata si neintemeiata cu
adoptarea unei hotarari privind achitarea lui Vicol Nicolai, sustinand ca:

- este nefondata si pasibila de a fi casata din motiv ca, instanta nu

a studiat toate probele si inscrisurile din dosar si nu a analizat
multilateral, complet si obiectiv materialele prezentate, fapt care a dus la
adoptarea unei solutii nemotivate si contrar prevederilor legislatiei
procesual-penale.

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, dat fiind faptul ca in referinta la rechizitoriu si pledoaria partii
apararii anexate la materialele cauzei, au fost descrise detaliat
circumstantele care confirma faptul ca Vicol Nicolai nu a cauzat daune
materiale cet. Corgoja Diana, ultima avand la acea perioada contractul
individual de munca nr. 5 din 15.10.2015, valabil pentru 3 ani si de
arenda cu SRL ,Vladolina Nord”, certificatele sanitare, alte documente
permisive pentru activitatea cet. Corgoja Diana si activitatea pe care o
desfasurau era in numele SRL ,Vladolina Nord” reprezentata de Grijuc
Igor, astfel Vicol Nicolai nu a fost implicat in fapta data;

- nu a fost prezentata nici o proba concreta ce ar confirma cu
certitudine paguba materiala;

- nu a facut trimitere la documente contabile/financiare/fiscale ce
ar explica clar modalitatea de calculare a cantitatii laptelui livrat si din ce
consta suma daunei materiale imputata lui Vicol Nicolai;

- sentinta este una neclara si fara suport probant;

- nu a examinat si apreciat corespunzator toate probele/inscrisurile
prezentate si anexate la materialele cauzei penale, prin ce au fost ignorate
prevederile art. art.7, 8, 10, 17, 93-101 Cod procedura penala si art. 6 a
CEDO;

- nu a elucidat toate circumstantele si nu a apreciat fiecarei proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar declaratiile martorilor acuzarii Corgoja Diana, Corgoja Victor,
Filipov Serghei prezinta un grad redus de credibilitate;



- declaratiile partii vatamate contravin altor probe administrate in
cadrul urmaririi penale si sedintei de judecata, care combat afirmatiile
acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 septembrie 2021, a fost admis inclusiv din alte motive apelul
avocatului Oboroceanu Ilon in numele inculpatului Vicol Nicolai, casata
partial sentinta, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin. (2) din Codul de
procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Vicol Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
privinta lui Vicol Nicolai, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia lui Vicol Nicolai, in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 196
Cod penal - ,,cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului
prin inseldaciune si abuz de incredere”.

Instanta de apel a audiat participantii la proces, a examinat
materialul probator prezentat de procuror prin prisma argumentelor
apelului, si a concluzionat ca fiind dovedit in afara dubiilor faptul ca, Vicol
Nicolai in perioada cuprinsa intre lunile mai - august 2016, avand scop de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, prin intentie unica si continua,
prin intermediul punctelor de colectare a laptelui, a colectat de la cet.
Corgoja Diana xxxxxx, locuitoarea sat. Xxxxxx, r-nul Stefan Voda, lapte in
cantitate de 30 000 litri, la pret de 4,70 lei/litru. Ulterior, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor acestei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, nu a achitat banii pentru cantitatea de 30 000 litri lapte,
insusind de la Corgoja Diana lapte in suma de 141 000 lei, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinei de catre inculpat ca
o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art.
66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin probele cercetate s-a dovedit
ca anume inculpatul Vicol Nicolai a fost persoana care a avut intelegerea
directd cu partea vatamata cu privire la colectarea laptelui.

Prin urmare, anume Vicol Nicolai a fost persoana care a obtinut
increderea partii vatamate, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate
Corgoja Diana, cat si a martorilor Corgoja Victor si Filipov Serghei.

Cu referire la argumentul invocat de catre partea apararii privind
faptul ca Vicol Nicolai nu a cauzat daune materiale cet. Corgoja Diana,
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ultima avand la acea perioada contract individual de munca nr. 5 din
15.10.2015 si de arenda cu SRL ,Vladonia Nord”, instanta de apel il
apreciat critic si il consida ca fiind o pozitie a apararii, pentru a libera
inculpatul de pedeapsa penala.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale si declaratiilor martorilor a
constatat ca, Vicol Nicolai fiind cunoscut cu Grijuc Igor, care era director-
executiv al SRL ,Vladonia-Nord”, i-a propus partii vatamate, ca ultima sa
vanda laptele lui Grijuc Igor, astfel, Corgoja Diana a incheiat un contrat de
munca si arenda cu SRL ,Vladonia-Nord”.

Prin urmare, Vicol Nicolai actionand ca intermediar intre SRL
»,Vladonia-Nord” si partea vatamata Corgoja Diana, prin fisele de procurare
a laptelui, profitand de increderea partii vatamate a comis fapta
infractionala.

Instanta a constatat ca, acest fapt este confirmat si de catre martorul
Filipov Serghei, care a relatat ca prin luna noiembrie a anului 2015 a fost
telefonat de catre Vicol Nicolai, care a solicitat sa se intalneasca in or.
Causeni si sa o i-a si pe Corgoja Diana din s. Xxxxxx si Curcovschi Petru
din s. Copceac. Cand s-au intalnit in or. Causeni, cu Vicol Nicolai mai era
si Grijuc Igor. Atunci ei au zis ca nu doresc sa lucreze cu persoanele care
erau prezente cu Vicol Nicolai la intalnire.

Atunci Vicol Nicolai i-a asigurat, ca plata o va achita el, si atunci au
cazut de acord, incepand activitatea. Astfel, a constatat ca anume Vicol
Nicolai, avea interes ca partea vatamata si alte persoane sa intocmeasca
contract cu SRL , Vladonia-Nord”.

Prin urmare, profitand de increderea partii vatamate, Vicol Nicolai
actionand din numele altei persoane, nu si-a indeplinit obligatiunile
promise partii vatamate, de a achita suma de bani pentru laptele procurat,
invocand ca Grijuc Igor este de vina dar este fugar si cA nu cunoaste unde
se afla, astfel prin actiunile sale infractionale Vicol Nicolai a cauzat daune
in proportii mari partii vatamate.

Cu referire la argumentul inculpatului privind negarea comiterii
faptei incriminate, instanta de apel a apreciat critic aceste declaratii,
considerand-o ca o versiune a acestuia de aparare, indreptata spre
eschivarea de la raspunderea penala, deoarece potrivit declaratiilor
martorilor si partii vatamate, inculpatul avand intentie directa, sub
aspectul componentei de infractiune prevazuta de art. 196 Cod penal, prin
intermediul punctelor de colectare a laptelui, a colectat de la partea
vatamata lapte. Astfel, instanta a constatat cert faptul, ca actiunile lui Vicol
Nicolai, se incadreaza normei penale incriminate la art. 196 alin. (1) Cod
penal, fapta fiind dovedita prin probe pertinente si concludente, care
coroboreaza intre ele.

Cu referire la argumentele invocate de catre partea apararii, cu privire
la faptul ca nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului in cele comise,
instanta le-a considerat declarative si au fost respinse ca fiind nefondate,
or, s-a demonstrat ca inculpatul Vicol Nicolai, capatand increderea partii
vatamate prin faptul ca i-a promis ca dansul se va ocupa de achitarea



pentru laptele colectat, iar dupa colectarea laptelui s-a eschivat de a-si
indeplini obligatiunile promise.

In concluzie, instanta de apel a constatat ci prima instantid a tinut
cont de faptul ca art. 196 Cod penal trebuie aplicat in cazul dobandirii
ilicite a bunurilor straine prin inselaciune sau abuz de incredere.

Referindu-se la fapta prejudiciabila din contextul infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca aceasta
este prezenta ori de cate ori are loc o cauzare de daune materiale, insotita
de inselaciune sau abuz de incredere, cu conditia sa nu opereze prevederile
unei norme speciale.

S-a mai referit instanta de apel, ca una din modalitatile faptice de
realizare a infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, este folosinta
bunurilor altuia in vederea tragerii de foloase patrimoniale, savarsita
contrar intereselor proprietarului, in acest fel exercitandu-se o influenta
nemijlocita infractionala asupra dreptului proprietarului bunurilor de catre
faptuitor.

La fel, a relatat ca, bunurile victimei sunt folosite in mod gratuit, in
lipsa unei contraprestatii corespunzatoare, unul din tipurile de realizare a
acestei modalitatii a componentei de infractiune prevazute de art. 196 Cod
penal, se exprima in folosinta ilicita a bunurilor mobile ale victimei (care au
fost incredintate faptuitorului). Totodata, daca faptuitorul, prin inselaciune
sau abuz de incredere, induce sau mentine in eroare victima si obtine in
acest mod in folosinta bunurile ei, cauzandu-i-i daune materiale, aceste
actiuni trebuie sa fie calificate in baza art. 196 Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca prima instanta, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea
vatamata, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de
urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost dovedita integral, au fost motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei si legalitatii, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
fiind dovedita in cadrul procesului penal.

Astfel, instanta de apel a constatat in urma studierii sentintei
contestate ca prima instanta a admis o eroare procesuala, motivand ca
conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei cu liberarea de raspundere
penala in cazul expirdrii termenului de prescriptie.

Totodata a facut trimitere la prevederile art. 395 alin. (1), pct. 2) Cod
de procedura penala care prevede ca in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate, constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Raportand normele de drept la circumstantele cauzei, instanta de
apel a considerat necesar ca Vicol Nicolai sa fie liberat de raspundere
penala in baza art. 196 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala, or,
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor
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usoare, iar din momentul comiterii faptei, pana la adoptarea prezentei
decizii, a expirat termenul de prescriptie, prin urmare, in privinta
inculpatului Vicol Nicolai, sunt aplicabile prevederile art.60 alin. (1), lit. a)
Cod penal.

Instanta de apel, potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de
procedura penala, a admis din alte motive apelul avocatului Oborocean Ion
in numele inculpatului Vicol Nicolai, a casat partial sentinta,
recunoscandu-l vinovat pe Vicol Nicolai, inclusiv din oficiu potrivit art. 409
alin. (2) Cod procedura penala cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel, Vicol Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

5. Inculpatul Vicol Nicolai cu avocatul Oborocean Ion, au declarat
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau 21 septembrie 2021 cu achitarea inculpatului Vicol Nicolai.

In motivarea cererii inaintate au mentionat ca:

- decizia instantei de apel, o considera neintemeiata, nefondata si
pasibila de a fi casata din motiv ca nu au fost studiate si apreciate toate
probele si inscrisurile din dosar si nu a analizat multilateral, complet si
obiectiv materialele prezentate;

- decizia instantei de apel este una neclara, nefiind date raspunsuri la
obiectiile din apel,;

- instanta de apel a preluat textul din sentinta, fara a concretiza si
verifica declaratiile martorilor care sunt contradictorii;

- nu a fost examinat si apreciat corespunzator toate materialele cauzei
penale, prin ce au fost ignorate prevederile art. art. 7, 8, 17, 19, 93 - 101
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO;

- declaratiile partii vatamate Corgoja Diana sunt in contradictie cu
probele administrative in cadrul urmaririi penale si sedintelor de judecata;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- vinovatia inculpatului Vicol Nicolai nu a fost confirmata prin probe
pertinente si concludente;

- din continutul probelor examinate si cercetate in sedinta de judecata
nu rezulta date informative clare si precise, care confirma cu certitudine
vinovatia lui Vicol Nicolai;

- pornind de la starea de fapt constatata in sedinta de judecata si
raportata la art. 8 alin. (3), art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, se
apreciaza ca prin ansamblul de probe cercetate, nu se confirma vinovatia
inculpatului Vicol Nicolai in savarsirea infractiunii prevazute la art. 196
alin. (1) Cod penal, impunandu-se achitarea acestuia din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul,
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care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In speta, se constatad ca i s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotdrdarii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa-l respinga ca inadmisibil in
cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta
ca titularii acestuia fara a face trimitere la temeiurile prevazute la art. 427
alin (1) Cod procedura penala, au invocat ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, considerand ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului Vicol Nicolai in comiterea
infractiuni art. 196 alin. (1) Cod penal, argumente care se incadreaza in
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca temeiurile si motivele invocate de recurenti in
sustinerea temeiurilor invocate nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurenti, previazut de art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
constata ca nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor
cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta
acestui temei de recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea
apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat si
argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul declarat. Au fost
reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel,
intemeiata pe actiunile procesuale si cumulul de probe, cercetate, verificate
si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitati lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.



Cat tine de argumentele recurentului referitor la faptul ca inculpatul
urmeaza a fi achitat din motiv ca nu a comis fapta imputata, Colegiul penal
largit, puncteaza ca reprezinta o interpretare subiectiva a recurentului ce
nu poate fi acceptata, or in decizia instantei de apel au fost combatute
aceste argumente (f. d. 110-117 vol. II), motivari ce sunt in coroborare cu
circumstantele constatate in prezenta cauza penala in baza cumulului de
probe cercetate de prima instanta si instanta de apel, ce se accepta de
instanta de recurs, si corespunde practicii CtEDO.

Mai mult ca atat, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul
recurentului precum ca, concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe
probe, in acest sens, Colegiul penal indica ca este un argument declarativ,
or instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitati si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept.

De asemenea, Colegiul penal largit atesta ca recurentii primordial isi
manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, care
in opinia lor nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca
aceste probe au fost apreciate de catre instanta de apel prin coroborare
intre ele, astfel fiind demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului, iar
obiectiile recurentilor reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestora, or
Colegiul penal largit nu identifica vreun temei de a interveni prin prisma
argumentelor invocate de recurent in decizia instantei de apel, care este
legala si intemeiata.

Totodata, se constata ca instanta de apel a apreciat probele prin
prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala,
expunandu-se in decizie cu privire la motivele respingerii argumentelor
partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii,
respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art.
24 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca in speta dedusa judecatii,
probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata indica direct
si incontestabil faptul ca in perioada cuprinsa intre lunile mai - august
2016, Vicol Nicolai avand scop de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane, prin intentie unica si continua, prin intermediul punctelor de
colectare a laptelui, a colectat de la cet. Corgoja Diana, locuitoarea sat.
Xxxxxx, r-nul Stefan Voda, lapte in cantitate de 30 00O litri, la pret de 4.70
lei/litru. Ulterior, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, nu a achitat banii pentru
cantitatea de 30 00O litri lapte, insusind de la Corgoja Diana lapte in suma
de 141 000 lei, cauzadndu-i partii vatamate un prejudiciu material in
proportii mari.



Cu referire la argumentele partii apararii precum ca, la caz probatoriul
acuzarii se bazeaza exclusiv pe declaratiile partii vatamate Gorgoja Diana
care sunt contradictorii cu documentele si inscrisurile anexate la
materialele cauzei, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel a
argumentat detailat motivele pentru care au fost respinse versiunea
apararii, probele administrate confirmand cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel cu certitudine a
constatat faptul ca anume, inculpatul Vicol Nicolai a fost persoana care a
avut intelegerea directa cu partea vatamata cu privire la colectarea laptelui
si conditiile de colectare, si anume dansul a fost persoana care a obtinut
increderea partii vatamate, fapt confirmat atat de partea vatamata Corgoja
Diana, cat si de martorii oculari Corgoja Victor si Filipov Serghei.

Fiind stabilit cert ca, anume inculpatul Vicol Nicolai profitand de
increderea partii vatamate a convins-o sa vanda laptele lui Grijuc Igor,
asumandu-si personal garantia achitarii laptelui colectat.

In acest sens se retine, ca potrivit declaratiilor martorului Filipov
Serghei, s-a confirmat faptul ca prin luna noiembrie a anului 2015 a fost
telefonat de catre Vicol Nicolae care i-a zis sa se intalneasca in or. Causeni si
sa-i i-a cu el si pe Corgoja Diana din s. Xxxxxx si Curcovschi Petru din s.
Copceac. Cind s-au intalnit in or. Causeni, cu Vicol Nicolai mai era si Grijuc
Igor. Atunci ei au zis ca nu doresc sa lucreze cu persoanele care erau
prezente cu Vicol Nicolai la intdlnire. Atunci Vicol Nicolai i-a asigurat ca el cu
plata va fi el, si atunci au stat de acord si au inceput a lucra.

Astfel, cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a
acordat o atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin
argumente temeinice versiunea partii apararii despre nevinovatia
inculpatului.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit la judecarea cauzei tine cont de
prevederile art.325 Cod de procedura penala — limitele judecarii cauzei.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei,
considera ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in hotararile
judecatoresti a instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate,
or_asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de
argumentat si detaliat instanta de apel in decizia adoptata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor




furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Vicol Nicolai cu avocatul Oboroceanu Ion, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Vicol Nicolai xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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