Dosarul nr. 1ra-491/22
1-21146472-01-1ra-28032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Cobzac Elena,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cosneanu Svetlana in numele inculpatului Focsa (Anestiade) Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Focsa (Anestiade) Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 24.11.2020 - 29.07.2021;
instanta de apel: 18.08.2021 - 09.12.2021;
instanta de recurs: 24.03.2022 - 22.06.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iulie
2021, Focsa (Anestiade) Serghei XXXXX a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal si, in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 160 (una suta saizeci) ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Focsa (Anestiade) Serghei XXXXX la 04 octombrie 2020, consumand
substante stupefiante, cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea
prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede
ca , Conducdtorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intro stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere”, a urcat la volanul automobilului de
model ,Ford” cu n/i ANBA 341. In continuare, aproximativ la ora 03:30
min, constientizand faptul ca se afla in stare de ebrietate narcotica si nu
detine permis de conducere, actionand cu intentie directa, dandu-si seama
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de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, se
deplasa pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 200, mun. Chisinau, unde a fost
stopat de catre colaboratorul INSP, Prigorschi Andrei si, fiind suspectat in
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost condus la
Dispensarul Republican de Narcologie, pentru a fi supus examinarii
medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei. Urmare a
prelevarii probelor biologice de la cet. Focsa (Anestiade) Serghei a.n.XXXXX,
conform procesului-verbal nr.9156 din 4 octombrie 2 2020, a fost obtinut
rezultatul pozitiv la prezenta THC, AMF, MET in urina, fiind emisa concluzia
»,Stare de ebrietate provocata de stupefiante (cannabinoide, amfetamine,
metamfetamine)”.

Astfel, actiunile lui Focsa (Anestiade) Serghei Mihail au fost incadrate
juridic in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, dupa semnele calificative —
”actiunile prevdazute la alin.(1)—-(3), savarsite de cdtre o persoand care nu
detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Catan Irina, a declarat apel prin care a solicitat
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Focsa (Anestiade) Serghei, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci:

- pedeapsa aplicata inculpatului Focsa (Anestiade) Serghei este prea
blanda, datorita pericolului social sporit al infractiunilor comise de catre
inculpat, or instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial
trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata urma sa tina cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. art. 61, 75
Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- la caz nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte
circumstante care ar micsora esentiala gravitatea faptei inculpatului precum
si careva circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal,

- inculpatul a fost anterior judecat pentru comiterea diferitor categorii
de infractiuni, ultima sentinta pronuntata in privinta acestuia fiind la 07
iunie 2017, de catre Judecatoria Orhei, sediul Telenestii, prin care Focsa
(Anestiade) Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(4) si art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, conform
art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilita fiind adaugata partial pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 20.08.2015 si neexecutata,
prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal si condamnat la 5 ani de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 4 ani, fiindu-i stabilita
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pedeapsa definitiva de 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea
aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarara, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Focsa (Anestiade) Serghei recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca,
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in corespundere cu prevederile
art.3641 Cod de procedura penala, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Focsa (Anestiade) Serghei in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin.(4) Cod penal, conform
indicilor calificativi — ,,conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, savarsita de cdtre o persoand care nu detine
permis de conducere”.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta
de apel a retinut ca sentinta urmeaza a fi casata partial, in partea stabilirii
pedepsei penale, deoarece prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.
61 Cod penal, stabilind inculpatului o pedeapsa prea blanda in raport cu
circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a statuat asupra
oportunitatii aplicarii pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii luand in consideratie faptul ca inculpatul in sedinta de
judecata a declarat ca este de acord aplicarea unei pedepse sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, insa fara a tine cont de
existenta interdictiilor prevazute la art.67 alin.(4) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei, a
tinut cont de prevederile art. art.7, 61, 75, 76-77 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel, a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76-77, Cod penal, de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de faptul ca inculpatul a comis o infractiune cu
intentie care, conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor
usoare, de comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea
infractiunii, precum si de faptul ca cauza a fost examinata in procedura
simplificata in baza art. 364! Cod de procedura penala, de lipsa
circumstantelor agravante si atenuante.

Astfel, aplicand prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
instanta de apel a redus cu 1/3 din limitele minime si maxime a pedepsei
prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei si anume —
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smunca neremunerata in folosul comunitdatii de la 134 la 160 de ore sau
inchisoare de pana la 8 luni”.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-
au valorificat anume in aceasta ordine, or potrivit cazierului judiciar, Focsa
(Anestiade) Serghei, anterior a fost condamnat de mai multe ori si anume
prin sentintele:

1) Judecatoriei Telenestii din 08.07.2009 procesul penal pornit pe art. 186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal a fost incetat in temeiul art.109 Cod penal, pe
motivul impdcarii partilor;

2) Judecdtoriei Telenesti din 21.03.2014 procesul penal pornit in baza
art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, la fel, a fost incetat in temeiul art. 109
Cod penal, pe motivul impdcadri partilor;

3) Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20.08.2015 a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal la 5 ani inchisoare cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 4
ani conform art.90 Cod penal;

4) Judecatoriei Telenesti din 27.10.2016, procesul penal pornit in
privinta lui Focsa Serghei in baza art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal a fost
incetat in temeiul art.2 al Legii nr.210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din
29.07.2016;

5) Judecatoriei Telenesti din 07.06.2017 a fost condamnat in baza
art. 186 alin.(4), 186 alin.(2) lit.b), d), 84 alin.(1), 85 Cod penal la 6 ani 8 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa fiind
executata integral la 03.08.2020.

Instanta de apel, a conchis ca desi inculpatul anterior a fost condamnat
la pedepse, inclusiv cu inchisoare, nu si-a facut concluziile necesare, acesta
fiind eliberat din locurile de detentie peste putin timp, si din nou a comis o
infractiune cu intentie ce atenteaza asupra securitatii circulatiei rutiere, din
care considerente a concluzionat oportun de a admite apelul declarat de
acuzatorul de stat, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, termenul
executarii pedepsei calculandu-se din momentul retinerii.

5. Nefiind de acord cu solutia deciziei instantei de apel, avocatul
Cosneanu Svetlana, actionand in numele inculpatului Focsa (Anistiade)
Serghei, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura
penala, a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

5.1. In motivarea recursului, avocatul mentioneaza ca:

- instanta de fond si instanta de apel corect au apreciat actiunile
inculpatului in temeiul art.264! alin. (4) Cod penal, dar, nu este de acord cu
pedeapsa stabilita inculpatului, deoarece acesta fiind acuzat de comiterea
unei infractiuni usoare, nu este inteleasa pozitia instantei de apel,;

- instanta de apel urma sa lase in vigoare sentinta instantei de fond,
fiindca, pedeapsa stabilita fiind proportionala si echitabila cu fapta
savarsita;

- decizia instantei de apel este neintemeiata deoarece la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
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savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala;

- nimeni nu poate fi supus de doua ori urmarii penale si pedepsei
penale pentru una si aceiasi fapta;

- la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare de 6 luni, s-a comis o
eroare deoarece s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, ceea ce serveste drept temei de inaintare a recursului.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului, se atesta invocarea temeiului de casare
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand:
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
atesta ca motivele si temeiul de recurs invocat de catre aparatorul
inculpatului, nu si-au gasit confirmarea in speta, nefiind constatate erorile
de drept invocate.

Este relevant de a specifica ca, invocand eroarea de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, recurentul mentioneaza
despre faptul ca, instanta de apel a aplicat o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, or, analizand cele invocate, Colegiul penal
constata ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinandu-se cont si de
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Conform alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constrangere statald, un mijloc de corectare, si reeducare a
condamnatului, si se aplica persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictit drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
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echitatii sociale, corectarea acestuia, precum Si prevenirea savdarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins, cu sau fara executarea efectiva a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie
sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai
eficiente pentru atingerea scopului Legii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal puncteaza ca, pedeapsa care urmeaza
de a fi aplicata inculpatului, trebuie sa fie in strictda concordanta cu
prevederile normei legale ca in final sa denote scopul pentru ce a fost
aplicata si fara echivoc sa conduca la reeducarea acestuia.

Se atesta ca, in urma solicitarii inculpatului, prezenta cauza a fost
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere
cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Colegiul penal retine ca, sanctiunea infractiunii prevazuta de art. 264!
alin. (4) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul,
prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Aplicand prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, limitele
minime $i maxime a pedepsei prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, se
reduc 1/3, astfel noile limite minime si maxime pentru pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii constituie de la 134 la 160
de ore sau inchisoare de pana la 8 luni.

In acest sens, Colegiul penal considerd ca instanta de apel, corect a
stabilit forma pedepsei — inchisoare, marimea acesteia incadrandu-se in
noile limite stabilite prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, care va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel, la aplicarea in privinta inculpatului Focsa (Anestiade) Serghei a unei
pedepse reale cu inchisoare pe un termen de 6 luni, fiind just
individualizata si legal aplicata, in acest sens tinandu-se cont de scopul
pedepsei penale, care ilustreaza corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de catre alte
persoane.

Mai mult ca atat, inculpatul anterior aflandu-se pe banca de acuzat de
6 ori, inclusiv si condamnat la inchisoare, concluzii necesare nu a facut ca
faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale si continuat
activitatea criminala, de aceea instanta de apel a concluzionat ca numai o
pedeapsa cu exclusivitate sub forma de inchisoare va atinge scopul.



Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate in
cererea de recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu intrunesc
temeinicia interventiei in hotararile contestate, or, instanta de grad inferior
si-a motivat complet si intemeiat solutia emisa, acordand deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului Focsa (Anestiade)
Serghei, o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise, care
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca instanta de
apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele
penale si procesual-penale, deoarece doar instanta de judecata este in
masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Mai mult ca atat, analizand in cumul argumentele invocate de catre
recurent in sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acesta
in esenta este identic celui din cererea de apel, asupra carora instanta de
apel s-a expus, complet, argumentat si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt
mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a circumstantelor
cauzei, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta.
Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instanta a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, care sunt identice celor din cererea de recurs.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este
legala si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cosneanu Svetlana in numele inculpatului Focsa (Anestiade) Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Focsa (Anestiade)
Serghei XXXXX | ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2022.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



