Dosarul nr. 1ra-446/22
1-19005470-01-1ra-23032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Cobzac Elena,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Tulaev Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 august 2019, in cauza penala de invinuire a lui

Tulaev Ion XXXX, nascut la XXXXX, domiciliat
XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 192 alin. (1), 171 alin. (1),
188 alin. (3), lit. c), d) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 11.01.2019 - 27.03.2019;
instanta de apel: 03.05.2019 - 21.08. 2019;
instanta de recurs: 23.03.2022 - 22.06.2022.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 27.03.2019,
Tulaev Ion a fost achitat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 192
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, Tulaev Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de:

- art. 171 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost
condamnat la 4 (patru) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 188 alin. (3) lit. c¢), d) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost
condamnat la 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor numite, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 12 (doisprezece) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.



S-a admis partial solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata.
A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Tulaev Ion
a fost invinuit in comiterea infractiunilor de talharie, viol si pungasie in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Tulaev Ion, la 12.09.2018, ora 14:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, sub
pretextul inventat, a ademenit-o pe cunoscuta XXXXX in locuinta nr. 2
din str. XXXXX, care apartine bunelului sau Nejivoi Valentin. Acolo,
pentru a-si duce intentia pana la capat. A atacat-o pe XXXXX si fara a-i
comunica ceva, cu o deosebita cruzime, i-a aplicat cu o ranga de metal
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, de la care ultima a cazut
la podea.

Tot atunci, el a sustras de la victima un telefon mobil de model
sNokia” in care era instalata cartela SIM ,Orange” cu numarul XXXXX,
cauzandu-i o dauna in proportii considerabile in suma de 950 lei.

Totodata, XXXXX de la loviturile aplicate de catre inculpat s-a ales cu
vatamari corporale grave, sub forma de fractura inchisa a femurului stang
la nivelul 1/3 medii-distale cu deplasare, fractura oaselor metacarpiene 2-
3-4 pe stanga, fractura bazei falangelor proximale degetul 2-3 maina
stanga, echimoze si edem a tesuturilor moi coapsa stanga, maina stanga,
peretele abdomenului si sub clavicular bilateral.

Actiunile lui Tulaev Ion au fost incadrate juridic in baza art. 188 alin.
(3), lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,tdlhdria, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, cu
aplicarea unor obiecte folosite in calitate de armad, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, cu o deosebitd cruzime si cu vdtamarea grava a
integritatii corporale”.

Tot el, la 12.09.2018, ora 14:00, fiind in stare de ebrietate, aflandu-
se in apartamentul nr. 2 din str. XXXXX, care apartine bunelului sau
Nejivoi Valentin, dupa ce a atacat-o pe XXXXX, aplicandu-i cu o ranga de
metal multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, ultima a cazut la
podea. Atunci, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, a dezbracat-o
de haine contrar vointei, profitand de imposibilitatea ei de a se apara din
cauza leziunilor corporale primite, savarsind cu ea un raport sexual in
forma normala.

Actiunile lui Tulaev Ion au fost incadrate juridic in baza art. 171 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica a persoanei si profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara”.

Tot el, l1a 12.09.2018, ora 14:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica
si aflandu-se in apartamentul nr. 2 din str. XXXXX ce-i apartine bunelului
sau, in timpul atacului comis asupra XXXXX prin aplicarea cu o ranga
din metal a multiplelor lovituri pe diferite parti ale corpului, doborand-o la
podea i-a aplicat si lui Petlin Andrei, intervenit in ajutorul victimei, trei
lovituri cu pumnul in fata, de la care el pierzandu-si cunostinta, cazu la
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podea si profitand de faptul, ca nu este observat de acesta, i-a sustras din
buzunar telefonul mobil de model "NOMI 184” in care era instalata cartela
SIM ”Orange” cu numarul XXXXX, cauzandu-i dauna considerabila in
suma de 300 lei.

Actiunile inculpatului Tulaev Ion au fost incadrate juridic de catre
OUP in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi —
spungasia, adica sustragerea bunurilor altei persoane din buzunare”.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Sangerei, Gordila Alexandru,
care a solicitat ca in latura ce tine de achitarea lui Tulaev lon, pe episodul
de pungasie, sa fie condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal a pedepsei definitiva de
14 (paisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, reiesind din recunoasterea integrala a vinovatiei in sustragerea
telefonului mobil de la A. Petlin.

In argumentarea apelului declarat procurorul a pledat pentru
rejudecarea cauzei cu audierea inculpatului, partilor vatamate si
cercetarea suplimentara a bazei probante administrate la caz,
condamnandu-l pentru concurs de infractiuni la pedeapsa de 14 ani,
sustinand ca sunt administrate suficiente probe pertinente si concludente
ce dovedesc incontestabil vinovatia in comiterea faptelor de viol, talharie si
pungasie.

3.2. Inculpatul Tulaev Ion care a solicitat achitarea pe art. 171 alin.
(1) Cod penal, negand violul XXXXX, cu atenuarea pedepsei penale pentru
atacul talharesc si liberarea de raspundere penala pentru pungasie in
legatura cu impacarea partilor.

A argumentat in apel ca nu au fost prezentate probe in confirmarea
vinovatiei sale, iar inlaturarea omisiunii admise de instanta, care desi prin
dispozitivul sentintei a fost condamnat in baza art. art. 171 alin. (1) si 188
alin. (3), lit. ¢), d) Cod penal, a omis in partea constatatoare sa retina
faptele, precum si in stabilirea vinovatiei lui pe art. 192 alin. (1) Cod
penal.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 august 2019, apelurile
declarate au fost admise din alte motive decat cele invocate, a fost casata
inclusiv din oficiu sentinta, si dispusa rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Tulaev Ion XXXXX a fost liberat de raspundere penala in baza art.
192 alin. (1) Cod penal in legatura cu impacarea partilor prevazuta la art.
109 Cod penal, cu incetarea procesului penal conform art. 332 alin. (1) si
391 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala;

Tulaev Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 171 alin. (1), 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, si in
baza acestor Legi a fost condamnat :

-in baza art. 171 alin. (1) Cod penal - la 4 (patru) ani inchisoare;

-in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal —la 11 (unsprezece) ani
inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv spre executare i-a
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stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de 12 (doisprezece) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a pronunta decizia nominalizata, instanta de apel a
constatat ca, Tulaev Ion, in ziua de 12.09.2018 aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolica si suspectand-o pe XXXXX de sustragerea banilor, pe la
orele 14:00 a ademenit-o in locuinta bunelului sau, unde prin aplicarea
loviturilor cu o ranga metalica, a atacat-o, aplicandu-I multiple lovituri
peste diferite parti ale corpului, doborand-o la podea si luandu-I telefonul
mobil de model "Nokia” cu cartela Sim ”Orange” cu numarul XXXXX,
dupa care aplicandu-I si lui Petlin Andrei cateva lovituri, i-a sustras din
buzunarul hainei un alt telefon mobil de model "NOMI 184” cu cartela
SIM ”Orange” cu numarul XXXXX.

Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 192 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi — , pungdsia, adica sustragerea
bunurilor altei persoane din buzunare”.

Tot el, in ziua de 12.09.2018, ora 14:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, sub
pretextul inventat, si-a ademenit-o cunoscuta XXXXX in locuinta nr. 2 din
str. XXXXX, ce-i apartine bunelului sau Nejivoi Valentin, unde a atacat-o
cu o deosebita cruzime cu o ranga din metal, doborand-o la podea si
aplicandu-I multiple lovituri peste diferite parti a corpului, cauzandu-I
vatamari corporale grave, sub forma de fractura inchisa a femurului stang
la nivelul 1/3 medii-distale cu deplasare, fractura oaselor metacarpiene 2-
3-4 pe stanga, fractura bazei falangelor proximale degetul 2-3 maina
stanga, echimoze si edem a tesuturilor moi coapsa stanga, maina stanga,
peretele abdomenului si sub clavicular bilateral, luandu-i telefonul mobil
de model "Nokia” in care era instalata cartela Sim "Orange” cu numarul
XXXXX, cauzandu-i astfel dauna in proportii considerabila in marime de
950 lei.

Actiunile lui Tulaev Ion au fost incadrate juridic in baza art. 188
alin. (3), lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi — , tdalharia, adica
atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violenta periculoasa pentru viata st sanatatea persoanei agresate, cu
aplicarea unor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in
proportit considerabile, cu o deosebita cruzime si cu vatamarea gravd a
integritatii corporale .

In aceleasi circumstante ale cauzei, dupa ce a atacat-o pe XXXXX,
aplicandu-i cu o ranga de metal multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, doborand-o la podea si urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, a dezbracat-o de haine contrar vointei, profitand de
imposibilitatea ei de a se apara din cauza leziunilor corporale primite,
savarsind cu ea un raport sexual in forma normala.

Actiunile lui Tulaev Ion au fost incadrate juridic in baza art. 171 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,, violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica a persoanei si profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara’.

5. In sensul argumentarii solutiei pronuntate, instanta de apel a
stabilit ca vinovatia lui Tulaev lon pe capatul de invinuire inaintat in baza
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art. 192 alin. (1) Cod penal se confirma prin depozitiile lui Petlin Andrei,
potrivit carui in timp ce se afla la 12.09.2019 in locuinta lui Nejivoi
Valentin, intre XXXXX si Tulaev Ion aparu un conflict privind furtul unei
sume de bani, primul lovind victima cu picioarele si o teava metalica peste
corp, iar cand el interveni pentru aplanarea conflictului, a primi trei
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, de la care cazu la podea, pierzandu-si
cunostinta, iar revenindu-si 1-a vazut pe Tulaev lon ce intretinea un raport
sexual cu XXXXX, din buzunarul hainei fiindu-i sustras telefonul mobil,
fapt despre care a sesizat OUP, ce a efectuat cercetarea la fata locului (f.d.
20, 23-29); p/v din 24.09.2018 fiind cercetata cutia de la telefonul mobil
de model "NOMI 184”7, IMEI XXXXX (f.d.29-30), ce a fost realizat ulterior
de catre inculpatul Tulaev Ion contra sumei de 200 lei (f.d.31), fapt
recunoscut de el in cadrul confruntarii din 06.12.2018 (f.d.75), prin p/v
din 10.12.2018, unde Petlin Andrei a recunoscut obiectul cu care i-au fost
aplicate lovituri (f.d.49-50).

Astfel, instanta de apel a statuat ca potrivit doctrinei penale latura
obiectiva a pungasiei se realizeaza prin savarsirea actiunilor in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti, poseta, sacosa,
servita, portmoneu, borseta sau atasate de haine ori incaltaminte sau din
alte obiecte prezente la persoane, in imediata lor apropiere de victima
(banca, bancheta, taraba, masa etc.), astfel incat sa fie clara apartenenta
bunului persoanei respective; fiind o componenta formala.

Se considera consumata din momentul inceperii savarsirii actiunilor
de sustragere prin introducerea mainii in buzunarul victimei, taierea
posetei victimei cu lama, manipularea lacatului de la servieta victimei,
etc., chiar daca faptuitorul nu i-a reusit sa obtina posibilitatea reala de a
se folosi sau dispune de bunurile sustrase la propria sa dorinta, totusi
prin fapta comisa a urmarit scopul de cupiditate, ca element a laturii
subiective, efectiv constatat potrivit lucrarilor cauzei in actiunile
inculpatului Tulaev Ion.

In atare imprejurari, instanta de apel efectudnd o cercetare
suplimentara a bazei probante administrate pe caz, inclusiv dispunand
audierea nemijlocita a partii vatamate Petlin Andrei, care si-a pastrat
optiunea cu privire la cererea de impacare, formulata in temeiul art. 109
Cod penal, a considerat necesar de a dispune liberarea lui Tulaev Ion de
raspunderea penala pe art. 192 alin. (1) Cod penal in legatura cu
impacarea partilor prevazuta la art. 109 Cod penal, cu incetarea
procesului penal conform art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 1) Cod
procedura penala.

Desi inculpatul neaga comiterea violului, vinovatia lui in aceasta
parte se confirma prin declaratiile partii vatamate XXXXX depuse
consecvent la etapa urmaririi penale si in instanta de judecata.

In ce priveste pedeapsa numitd inculpatului Tulaev Ion pe art. art.
171 alin. (1) si 188 alin. (3), lit. ¢), d) Cod penal, instanta de apel a
mentionat ca limita stabilita de catre instanta de fond, urmeaza a fi
mentinuta, deoarece prima instanta corect a retinut caracterul social
periculos a faptelor comise in raport cu scopul educativ si retribuitiv a
pedepsei penale, indreptat spre restabilirea echitatii sociale cu prevenirea
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comiterii atat de catre inculpat el, cat si de catre alte persoane a faptelor
penale cu continut analogic.

Instanta de apel a retinut ca: inculpatul nu este la prima abatere de
legea penala, fapt confirmat prin revendicarea si sentintele de condamnare
atasate la f. d. 104-106; 107-111 vol. I.; la data comiterii infractiumlor
imputate antecedentele penale erau stinse; inculpatul nu a constientizat
rolul educativ si cel de prevenire a activitatii criminale; a savarsit
infractiunile in stare de ebrietate alcoolica; se caracterizeaza negativ de
catre autoritatea locala (f.d.99); la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla (f. d.100,101); lipsa caintei sincere precum si a
ocupatiei utile ce i-ar asigura o sursa stabila de venit si tendinta de
corectare si reeducare.

Respectiv, instanta de apel a remarcat caracterul proportional a
pedepsei inchisorii ce urmeaza a-i fi pastrata lui Tulaev Ion, ca avand un
efect preventiv serios atat pentru el, cat si pentru alte persoane
predispuse spre comiterea unor infractiuni analogice, constituind o
garantie si o asigurare, ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
RM si alte legi, sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

Prin urmare, instanta corect a concluzionat, ca corectarea
inculpatului este posibila numai fiind izolat de societate, considerand, ca
pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de catre el a
faptelor comise si prevenirea comiterii lor pe viitor, astfel fiind asigurat
scopul pedepsei penale

6. La 13 ianuarie 2022, inculpatul Tulaev Ion declara recurs ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
august 2019, considerand decizia pronuntata ca fiind una ilegala, pe
motiv ca lipsesc probe care ar dovedi vinovatia sa. Mai mult, sustine ca
partea vatamata careva pretentii de ordin material nu are. Solicita
rejudecare cauzei cu adoptarea unei hotarari legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd,
recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul deciziei atacate a
fost pronuntat la 21 august 2019, inclusiv in prezenta avocatului
Formusatii Andrei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din aceiasi data (f. d. 113, vol. II), din care rezulta ca avocatul
Formusatii Andrei a fost instiintata despre ziua pronuntarii deciziei
motivate stabilitd pentru 11 septembrie 2019, totodata fiind aplicata
semnatura inculpatului Tulaev lon pe recipisa, care confirma
receptionarea deciziei motivate (f. d. 135, vol. II).



Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 22
august 2019 si a fost epuizat la 23 septembrie 2019, insa recursul
ordinar a fost declarat de catre inculpatul Tulaev Ion, prin intermediul
oficiului postal, la 13 ianuarie 2022 (f. d. 153, vol. II).

Din cele constatate mai sus, instanta de recurs ordinar conchide ca,
recursul declarat de inculpatul Tulaev lon este depus peste termenul legal
de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 231 Cod de procedura penala, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeazad pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel.
La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua
de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile Legii procesual penale este asigurarea
egalitatii pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest
deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin
stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, dispozitia art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in
termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la
pierderea acestuia.

In acest context, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre
recurent a prevederilor art.422 Cod de procedura penala, a ajuns la
concluzia inadmisibilitatii recursului declarat de catre inculpatul Tulaev
Ion, din motiv ca este depus peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tulaev
Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
august 2019, in cauza penala in privinta lui Tulaev Ion XXXXX ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2022.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie






