Dosarul nr. 1ra-221/22
1-18027597-01-1ra-11022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre inculpatul Gratii lon, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Gratii Ion xxxxxxX, nascut la XxXxXxxX,
originar din xxxxxxx xxxxxxX si domiciliat
In XXXXXXX XXXXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instantd: 08.05.2018 - 04.12.2019;
Instanta de apel: 10.03.2020 - 30.11.2021;

Prima instanta: 28.06.2019 - 24.12.2019;
Instanta de apel: 27.03.2020 - 30.11.2021;

Prima instantd: 29.09.2014 - 30.06.2017;
Instanta de apel: 20.07.2017 - 16.10.2019;
Instanta de recurs: 09.01.2020 - 02.06.2020;
Instanta de apel: 06.07.2020 - 30.11.2021;
Instanta de recurs: 11.02.2022 - 14.06.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 30 iunie 2017,
Gratii Ion fost recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiala pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta civila.

1.1.1. Pentru pronuntarea sentintei din 30 iunie 2017, prima instanta a
constatat In fapt ca, Gratii Ion, la 18 septembrie 2012, aflandu-se pe teritoriul
mun. Bal§i, activind cu scopul indreptat spre dobandirea ilegala a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca
detinand functia de administrator al SRL ,,Grand Expo” este in drept sa incheie
contracte cu alte firme, fapt care creeaza incredere in el, stiind cu certitudine ca
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SRL ,Heliant-Prod”, reprezentat de catre directorul Strajescu Anatol, se ocupa
cu cumpdrarea semintelor de floarea soarelui, neavand scopul de a executa
obligatiunile contractuale, sub pretextul livrarii semintelor de floarea soarelui
recolta anului 2012, a Incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.115L/FS,
prin care s-a obligat sa furnizeze SRL ,Heliant-Prod” catre 01.10.2012 seminte
de floarea soarelui in cantitate de 150 tone, pentru ce prin dispozitia de plata
nr.104 din 21.09.2012 de la SRL ,Heliant Prod” au fost transferate pe contul
SRL ,,Grand-Expo” in calitate de arvuna 130000 lei, pe care, avand calitate de
administrator al SRL ,Grand Expo”, le-a ridicat de pe contul intreprinderii in
numerar si le-a insusit, folosindu-le in scopuri personale, prin ce a cauzat SRL
»,Heliant-Prod” o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, Intr-o zi si ora nestabilita de catre organul de urmarire penal3, la
inceputul lunii mai anul 2012, aflindu-se pe teritoriul mun. Chisindu, str.
Independentei, activand cu scopul indreptat spre dobandirea ilegala a
bunurilor altei persoanei prin inseldaciune si abuz de incredere, folosindu-se de
faptul ca detinand functia de administrator al SRL ,Grand Expo” este in drept sa
incheie contracte cu alte firme, fapt care creeaza incredere in el, neavand scopul
de a executa obligatiunile contractuale, sub pretextul livrarii a 22 de tone de
soia in timp de doua zile, prin intelegerea verbala, a primit de la reprezentantul
SRL ,Busido Grup” Constantin Benderschi in calitate de arvuna 130000 de lei,
iar apoi, sub diferite pretexturi, se abtinea de la restituirea banilor primiti in
calitate de arvung, iar banii primiti i-a folosit in scopurile personale, prin ce a
cauzat SRL ,Busido Grup” o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, intr-o zi si orad nestabilita de catre organul de urmarire penala la
inceputul lunii iulie al anului 2011, aflandu-se in automobilul sau parcat in
apropierea casei nr.3 din str. Suceava 3, mun. Bal{i, activand cu scopul indreptat
spre dobandirea ilegala a bunurilor altei persoanei prin inseldciune si abuz de
incredere, folosindu-se de faptul ca detinand functia de administrator al SRL
»,Grand Expo” este In drept sa incheie contracte cu alte firme, fapt care creeaza
incredere in el, neavand scopul indeplinirii conditiilor tranzactiei, sub pretextul
necesitatii investirii a 90000 de lei in afacerile SRL ,Grand Expo” pentru
cooperare si organizarea businesului de exportare a plantelor de soia in
Romania, promitand lui Munteanu Dumitru un castig de la aceasta afacere,
ilegal a primit de la ultimul 90000 lei, care a promis sa le intoarca in luna
septembrie-octombrie 2011, iar apoi, sub diferite pretexturi, se abtinea de la
restituirea banilor primiti in calitate de arvuna, restituind la insistenta lui
Munteanu Dumitru 1n anul 2012 doar 50000 de lei, restul 40000 de lei le-a
folosit In scopurile personale, prin ce i-a cauzat lui Munteanu Dumitru o dauna
in proportii considerabile.

In total, in perioada de timp iulie 2011-18 septembrie 2012, Gratii Ion
ilegal a Insusit bunuri ale altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere
in suma totala de 300 000 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului Gratii lon, au fost incadrate in baza art. 190
alin. (5) Cod penal - escrocherie, adicd dobdndirea ilegald a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sdvarsitd in proportii deosebit de
marti.

1.2. Prin  sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din
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04 decembrie 2019, Gratii Ion fost recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1(unu) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa integral actiunea civila fnaintata de Bujor Ghenadii
impotriva lui Gratii lon si s-a dispus Incasarea de la inculpatul Gratii Ion in
beneficiul lui Bujor Ghenadii prejudiciul material in marime de 36 400 (treizeci
si sase mii patru sute) lei.

1.2.1. Pentru pronuntarea sentintei din 04 decembrie 2019, prima instanta
a constatat In fapt ca, Gratii Ion, in perioada lunilor iunie - septembrie 2017,
aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, actionand din interes material, sub pretextul
acordarii ajutorului in incetarea urmaririi penale cu restituirea permisului de
conducere ridicat de catre organele de drept si alte pretexte cum ar fi acordarea
ajutorului in perfectarea permisului de conducere din regiunea transnistreana
si punerea la evidenta a mijlocului de transport, prin inselaciune si abuz de
incredere fata de cet. Bujor Ghenadi, ilegal a dobandit de la acesta bani in suma
de 1500 euro, 150 dolari SUA si 6000 lei, ce conform ratei de schimb valutar
constituie 36 400 lei, astfel cauzand partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile.

1.3. Prin sentinta Judecatoriei Bal§i (sediul Central) din 24 decembrie
2019, Gratii Ion fost recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 1(unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

1.3.1.Pentru pronuntarea sentintei din 24 decembrie 2019, prima
instanta a constatat in fapt ca, Gratii Ion, intr-o zi din luna ianuarie 2019,
aflandu-se pe teritoriul garii auto din mun. Balti, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane si dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului
stabilit, prin inducerea in eroare a cet. Marcov Irina, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, prezentandu-se ca angajat
al S.R.L. ,Garile Auto Moderne” si comunicandu-i ca in curand S.R.L. ,Marcgheo
Auto Nord” urmeaza sa realizeze contractul de locatiune anterior incheiat cu
I.S. ,Garile si Statiile Auto”, in baza ciruia este arendat spatiul in incinta Garii
Auto din mun. Bal{i, unde ea i-si desfasoara activitatea de instruire auto a
candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere, a dobandit de la ultima
bani in suma de 2500 lei, sub pretextul ca v-a grabi, facilita incheierea unui nou
contract de locatiune cu S.R.L. ,Garile Auto Moderne”, cauzandu-i astfel partii
vatamate Marcov Irina daune materiale in proportii considerabile in suma
totala de 2500 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Gratii lon, au fost incadrate de cdtre instanta
de judecatd in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocherie, adicd dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, determinat de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

2. Inculpatul Gratii Ion, a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei
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Balti (sediul Central) din 30 iunie 2017, solicitand casarea sentintei,

rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat c3, in speti relatiile dintre el si partile
vatamate sant niste relatii civile si nicidecum penale, urmand a fi solutionate in
ordine civila de catre instanta de drept comun, iar in actiunile sale lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate. Dansul in calitate de
administrator al SRL ,,Grand-Expo” a incheiat un contract cu SRL ,Heliant-Prod”
reprezentati de citre Strajescu Anatol. In baza acelui contract s-a obligat si-i
furnizeze la SRL ,Heliant-Prod” catre data de 01.10.2012 seminte de floarea
soarelui in cantitate de 150 tone pentru care au fost transferate prin dispozitia
de plata nr. 104 din 21.09.2012 suma de 130000 lei in calitate de arvuna.

A indicat c3, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca, pe acest fapt de
catre Judecatoria Balti a fost emisa o hotarare in baza cererii de chemare in
judecata Inaintata de catre SRL ,Heliant-Prod” catre SRL , Grand-Expo” privind
incasarea prejudiciului (care la moment este definitiva si irevocabila si este
deja si executata). Astfel, potrivit protocolului 4 alin. (1) - nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o
obligatie contractuald. In afard de aceasta, nimeni nu poate fi sanctionat de
doua ori pentru una si aceiasi fapta.

Cu referire la episodul prin care i se incrimineaza ca a prejudiciat
SRL ,Busido Grup”, apelantul a mentionat ca prima instanfa nu a tinut cont de
faptul ca In cadrul examinarii cauzei in instantd, expunandu-se asupra faptului,
si anume asupra procurii eliberate in privinta lui Benderschii Constantin ca
este falsa si conform legislatiei duce la nulitate si anume: la 01.02.2014 de catre
administrator este eliberata aceasta procura cu urmatorul text - ca Benderschii
C. va apara interesele lui SRL ,BusidoGrup” pe cauza penala, la data de
06.02.2014 ultimul depune plangere la IP Balti, iar la 07.02.2017 de catre IP
Balti se initiaza cauza penala care lui Benderschii {i era cunoscuta la data de
01.02.2014. In afara de aceasta la procura nominalizati nu a fost anexat ordinul
de angajare a lui Benderschii la SRL ,Busido Grup” care duce la aceia ca cererea
inaintata a fost depusa de o persoana care nu are imputernicire de a o semna.
In afard de aceasta, solicitind de nenumdirate ori partea acuzirii si fie
prezentat ca proba in instantd, de a fi audiat administratorul lui SRL ,Busido
Grup” Leonid Ciumacenco, pentru confirmare a acestui fapt, deoarece ultimul
facea parte din lista probelor in calitate de martor din rechizitoriu, ultima i-a
fost ignorata, astfel reiese ca i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

Cu referire la cel de-al treilea episod In privinta lui D. Munteanu,
apelantul a mentionat ca si In acest caz, relatiile cu ultimul sunt reglementate
de dreptul muncii, iar actiunile dansului in calitate de administrator nicidecum
nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune, fapt de
care si in acest caz prima instanta nu a {inut cont.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 octombrie 2019, a fost admis apelul declarat de catre inculpatul Gratii Ion,
casatd partial sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 30 iunie 2017, din
oficiu, In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei
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noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gratii
Ion a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe
un termen de 3 ani. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, in
urma evaluarii probelor cercetate, constata ca prima instanta a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Gratii Ion in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justa
a actiunilor inculpatului sub forma de escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere, actiuni savarsite
in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele
continute in materialele cauzei penale si s-a constatat ca acestea corespund
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adica sant pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand vinovatia inculpatului in sensul
invinuirii aduse, in deplina masura.

Tot aici, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala, art. 126 Cod penal, legislatiei ce reglementeaza salariul
mediu lunar pe economie si acordand eficienta deplina actelor legislative de
modificare a legislatie ce priveste valoarea unitatii conventionale de amenda, a
constatat ca, prejudiciul cauzat partilor vatamate in suma de 130 000 (una suta
treizeci mii) lei, nu mai este in proportii deosebit de mari (3550 lei x 40 salarii
medii =142 000), dar este in proportii mari, si nu depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

La acest capitol, instanta de apel a constatat ca la caz a intervenit o lege
penala mai favorabila inculpatului, care, potrivit art. 10 Cod penal, are efect
retroactiv si se rasfrange asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa.

Prin urmare, in vederea aprecierii juridice corecte a actiunilor, aplicind
principiul retroactivitdtii legii penale, actiunile inculpatului Gratii lon au fost
calificate si retinute de cdtre instanta de apel in felul urmdtor:

Inculpatul Gratii Ion la 18 septembrie 2012, aflandu-se pe teritoriul mun.
Balti, activand cu scopul indreptat spre dobandirea ilegalda a bunurilor altei
persoane prin Inseldaciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca
detinand functia de administrator al SRL ,,Grand Expo” este in drept sa incheie
contracte cu alte firme, fapt care creeaza incredere in el, stiind cu certitudine ca
SRL ,Heliant-Prod”, reprezentat de catre directorul Strajescu Anatol, se ocupa
cu cumpdrarea semintelor de floarea soarelui, neavand scopul de a executa
obligatiunile contractuale, sub pretextul livrarii semintelor de floarea soarelui
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recolta anului 2012, a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1 15L/FS,
prin care s-a obligat sa furnizeze SRL ,Heliant-Prod” catre 01.10.2012 seminte
de floarea soarelui in cantitate de 150 tone, pentru ce prin dispozitia de plata
nr. 104 din 21.09.2012 de la SRL ,Heliant-Prod” au fost transferate pe contul
SRL ,,Grand-Expo” in calitate de arvuna 130000 lei, pe care, avand calitate de
administrator al SRL ,Grand Expo”, le-a ridicat de pe contul intreprinderii in
numerar si le-a Insusit, folosindu-le in scopuri personale, prin ce a cauzat SRL
,2Heliant-Prod” o dauna in proportii mari.

Tot el, Intr-o zi si o ora nestabilita de catre organul de urmarire penala la
inceputul lunii mai anul 2012, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau,
str. Independentei, activand cu scopul indreptat spre dobandirea ilegala a
bunurilor altei persoanei prin inseldaciune si abuz de incredere, folosindu-se de
faptul ca detinand functia de administrator al SRL ,Grand Expo” este in drept sa
incheie contracte cu alte firme, fapt care creeaza incredere in el, neavand scopul
de a executa obligatiunile contractuale, sub pretextul livrarii a 22 de tone de
soia in timp de doua zile, prin intelegerea verbala, a primit de la reprezentantul
SRL ,Busido Grup” Constantin Benderschi in calitate de arvuna 130 000 de lei,
iar apoi, sub diferite pretexturi, se abtinea de la restituirea banilor primiti in
calitate de arvung, iar banii primiti i-a folosit in scopurile personale, prin ce a
cauzat SRL ,Busido Grup” o dauna in proportii mari.

Tot el, intr-o zi si ora nestabilita de catre organul de urmarire penala la
inceputul lunii iulie al anului 2011, aflaindu-se in automobilul sdau parcat in
apropierea casei nr. 3 din str. Suceava 3, mun. Balti, activand cu scopul
indreptat spre dobandirea ilegala a bunurilor altei persoanei prin inselaciune si
abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca detinand functia de administrator
al SRL ,Grand Expo” este in drept sa incheie contracte cu alte firme, fapt care
creeaza incredere in el, neavand scopul Indeplinirii conditiilor tranzactiei, sub
pretextul necesitatii investirii a 90 000 de lei in afacerile SRL ,Grand Expo”
pentru cooperare si organizarea businessului de exportare a plantelor de soia
in Romania, promitand lui Munteanu Dumitru un castig de la aceasta afacere,
ilegal a primit de la ultimul 90000 lei, care a promis sa le intoarca in luna
septembrie-octombrie 2011, iar apoi, sub diferite pretexte, se abtinea de la
restituirea banilor primiti In calitate de arvunad, restituind la insistenta lui
Munteanu Dumitru Tn anul 2012 doar 50000 de lei, restul 40000 de lei le-a
folosit in scopurile personale, prin ce i-a cauzat lui Munteanu Dumitru o dauna
in proportii considerabile, or la momentul insusirii bunurilor in suma totala de
130 000 lei pe episodul SRL ,Heliant Prod” si respectiv 130 000 lei pe episoul
SRL ,Busido Grup”, potrivit Hotaririi Guvernului nr.868 din 22.11.2012, salariul
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012, a fost de 3550 lei. Prin
urmare, prejudiciul cauzat de 130 000 lei, potrivit modificarilor operate la art.
126 alin. (1) Cod penal, constituie 36,6 salarii medii lunare prognozate de
Guvern pentru anul 2012, ceea ce nu mai formeaza proportii deosebit de mari.

Prin urmare, generalizand cele mentionate mai sus, instanta de apel a
conchis, ca prevederile art. 10 Cod penal se rasfrang asupra situatiei
inculpatului si, din acest motiv, instanta de apel a considerat necesar de a casa
partial sentinta in acest aspect. Totodatd, instanta de apel a conchis c3, instanta
de fond 1n baza probelor cercetate corect a constatat vina inculpatului in cele
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incriminate si just a calificat actiunile lui Gratii on in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, deoarece s-a demonstrat ca ultimul prin actiunile sale a savarsit
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere.

Instanta de apel a stabilit, ca la momentul transferarii banilor in calitate
de arvuna pe contul intreprinderii unde inculpatul Gratii Ion era administrator
SRL ,Grand Expo” si extragerii lor de pe cont, precum si la momentul primirii
de la Munteanu Dumitru a sumei de 90 000 lei, starea financiara a firmei
fondate de inculpat era neprielnica, activitatile lui nu aduceau profit. Aceasta
stare de lucru era cunoscuta inculpatului, insa nu si partilor vatamate.

Prin declaratiile date pe parcursul examinarii cauzei, declaratii care au
fost verificate suplimentar la examinarea cauzei in instanta de fond inculpatul
Gratii a declarat, ca a folosit o mare parte din banii dobanditi in scopuri
personale, dar totusi considera ca cu SRL ,Heliant Prod”, SRL ,Busido Grup” si
partea vatamata Munteanu Dumitru si el in calitate de administrator SRL
»,Grand Expo” exista relatii contractuale de natura civila.

In spetd inculpatul Gratii Ion era cunoscut partilor vitimate - SRL
,Heliant Prod”, SRL ,Busido Grup” si Munteanu Dumitru ca o persoana care
practica antreprenoriatul, cumpara si vinde cereale peste hotarele tarii.
Inseliciunea poate avea loc si cu prilejul incheierii sau executirii unui contract,
unde faptuitorul ofera partii vatamate afirmatii, obligatii pentru a o duce in
eroare si a o determina sa execute contractul sau conditiile stipulate in el.

Din materialele dosarului a reiesit ca, Gratii lon a primit ca arvuna sume
impunatoare de bani, in baza contractelor Incheiate cu intreprinderile in spet3,
dar prin inselaciune si abuz de iIncrederea acordata de catre directorii
intreprinderilor date, nu si-a onorat obligatiile de prestare a cerealelor conform
intelegerilor avute, iar de la partea vatamata Munteanu Dumitru a luat bani, la
fel abuzadnd de increderea care i-a fost acordata de ultimul in circumstanta in
care acesta cunostea ca de fapt Gratii lon este antreprenor, avand o afacere cu
exportarea cerealelor, sume de bani pe care Gratii Ion nu le-a restituit,
promitand doar restituirea acestora in careva termen de fiecare data cand
partile vatamate solicitau intoarcerea banilor.

Instanta de apel in urma evaluarii integrale a probelor cercetate a
conchis, ca declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,Helian Prod”
Suruceanu Victor, reprezentantul partii vatamate SRL ,Busido Grup” Bendeschi
Constantin si a partii vatamate Munteanu Dumitru, din care reiese cert ca au
transmis lui Gratii Ion sumele de bani prin abuz de incredere, precum si prin
inselaciune, fiind indusi In eroare de catre Gratii Ion, sunt veridice, partile
vatamate indicand direct circumstantele comiterii faptelor de catre Gratii lon.

Declaratiile partilor vatamate sunt intarite prin declaratiile partiale ale
lui Gratii lon, care a recunoscut in parte primirea banilor de la partile vatamate,
si considera ca in speta dosarul poarta un caracter civil, dar nu penal, ca partial
a restituit banii partilor vatamate.

Instanta de apel a constatat ca, savarsirea infractiunii de escrocherie de
catre Gratii lon a fost demonstrata si prin declaratiile martorilor Virlan Valeriu
si Valah Sergiu, care prin declaratiile sale au confirmat incheierea contractelor
intre SRL ,Heliant Prod, ,Busido Grup” si SRL ,Grand Expo” administrata de
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catre Gratii lon, precum si neonorarea obligatiilor contractuale de catre ultimul,
precum si virarea pe contul intreprinderii lui Gratii lon a sumelor de cate
130000 lei ca arvuna pentru cumpararea cerealelor, precum si nereturnarea
sumei respective de catre Gratii lon in situatia In care nu a avut posibilitate de a
asigura executarea contractelor incheiate, nefiind stabilite careva divergente
esentiale, totodata aceste declaratii coroboreaza deplin cu probele scrise ale
cauzei penale, astfel ca sunt probe In constatarea circumstantelor cauzei si care
indica cu certitudine la vinovatia inculpatului Gratii lon in faptele incriminate.
Din declaratiile inculpatului, a partilor vatamate si probele scrise, relevate din
documentele cercetate in sedinta de judecatd, a rezultat ca Gratii lon a
prezentat vadit fals realitatea, imitand prin diverse cai cererile de primire a
banilor si promitand indeplinirea achitarii cu partile vatamate, faptul ca a
discutat cu partile vatamate personal si a primit banii fiind dovedit prin
declaratiile partilor vatamate date in cadrul sedintei judiciare, ultimul
asigurand partile vatamate ca va restitui banii, cat si declaratiile personale ale
inculpatului.

In acelasi timp, de citre Gratii Ion nu au fost restituite sumele banesti
integral, dupa cum inculpatul promitea partilor vatamate, desi a trecut un timp
indelungat de la momentul asumarii angajamentelor, Gratii lon eschivandu-se
prin diferite metode, inclusiv s-a ascuns de la prezentare in sedinta judiciar3,
din ce a rezultat ca ultimul a actionat prin inducerea in eroare a partilor
vatamate si a actionat prin escrocherie.

Instanta de apel a retinut ca, aceste imprejurari dovedesc caracterul
infractional al actiunilor lui Gratii lon, care de la bun inceput a avut ideea de a
nu se achita cu partile vatamate, camufland situatia existenta privind starea
materiala neprielnica si privind dezvoltarea afacerii, totodata si despre banii
obtinuti in urma afacerii.

Alaturi de aceste actiuni s-a evidentiat si intentia lui Gratii lon cu privire
la dobandirea bunurilor prin escrocherie in proportii deosebit de mari, care
este demonstrata prin caracterul irealizabil al angajamentelor luate fata de
partile vatamate si termenul restituirii banilor, precum si sumele mari primite
de la partile vatamate, inculpatul neexecutand promisiunile luate si
nerestituind banii, partile vatamate declarand clar despre prejudiciile cauzate
prin actiunile lui Gratii lon.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis c3, in rest, alte motive
decat cele indicate de instanta de apel de casare a sentintei nu s-au stabilit,
astfel ca afirmatiile invocate in apelul declarat de inculpat sunt nefondate si
fara invocarea unor motive de drept, afirmatiile de fapt nu corespund cu
imprejurdrile stabilite de instantele de fond si de apel, fiind respinse.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, apelul declarat de inculpat
este nefondat, afirmatiile fiind declarative, cu indicarea faptelor in viziunea
autorului apelului, insa argumentele expuse sunt contradictorii circumstangelor
stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei, fiind respinse,
deoarece nu se racorda cu probele administrate si s-au declarat in scop de a
evita raspunderea penala a inculpatului.

Instanta de apel, analizand natura raporturilor juridice intre inculpat si
partile vatamate, a apreciat drept evident ca acestea poarta un caracter penal, si
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nu civil, dupa cum pretinde Gratii Ion, deoarece inculpatul Gratii Ion nu a
restituit banii in conformitate cu promisiunile sale si in termenul stabilit, dupa
cum s-a Inteles ca partile vatamate, invocand mai multe pretexte, inclusiv
arestarea automobilului cu o suma impunatoare de bani, fara a prezenta in
sensul dat dovezi, desi Gratii Ion nu a fost lipsit de dreptul de a dovedi prin
probe cele invocate.

La fel, instanta de apel a considerat ca probele cercetate au confirmat
intenfia cu scop de profit a inculpatului, prin ce a si fost realizata latura
subiectiva a escrocheriei, astfel ca acfiunile inculpatului au depasit limitele
cadrului civil, trecand in sfera penalului. Chiar dacag, initial intre parti au existat
niste acorduri civile, ca urmare a comportamentului viclean al inculpatului,
care dupa ce a primit banii a avut intentia sa se eschiveze de la onorarea
acestora si sa nu-i restituie partii vatamate, asemenea acord intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

A retinut instanfa de apel ca, delimitarea escrocheriei de incalcarea
normelor de drept civil, urmeaza a fi perceputa corect luand in consideratie
doua aspecte de maxima importanta, si anume: atitudinea faptuitorului fata de
faptul transmiterii lui a bunului si disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si
executa angajamentele.

Din materialele cauzei a rezultat, ca banii i-au fost transmisi lui Gratii lon
de catre SRL ,Heliant Prod” in septembrie 2012, de catre SRL ,Busido Grup” in
luna mai 2012 si de catre Munteanu in luna iulie 2011, iar Gratii Ion, atat in
perioada indicatd, cat si ulterior, pana si dupa adresarea partilor vatamate cu
plangeri organului de politie, nu a intreprins nici 0 masura in vederea restituirii
macar partiale a sumelor banesti, desi au fost diferite solicitari, indicaind doar
ca a achitat sumele integral si poate prezenta in acest sens acte confirmatorii,
care nu au fost prezentate, mai mult ca atat inculpatul Gratii lon nu se prezenta
la sedintele instantei de apel invocand diferite motive, instanta de apel
pronuntand decizia in lipsa inculpatului Gratii Ion.

In acest aspect, instanta de apel a retinut, ci chiar daci se admite situatia
in care inculpatul Gratii lon a restituit partial prejudiciul cauzat, faptul dat nu-I
dezvinovateste pe acesta si nu influenteaza nici la calificarea faptei, la parerea
instantei de apel, corect fiind stabilita vina inculpatului prin cumulul de probe
administrat si cercetat, la care s-a facut referire, prin care se demonstreaza ca
Gratii Ion prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit de la partile
vatamate mijloacele banesti, bani pe care i-a insusit personal si pe care nu i-a
restituit integral.

Faptul ca se invoca declarativ ca Gratii lon nu a avut intentia de a insusi
mijloace banesti de la partile vatamate si ca au fost impedimente la realizarea
productiei nu au putut fi luate In consideratie, fiind fara dovada in
circumstantele stabilite pe caz.

Instanta de apel a considerat ca este neintemeiata si solicitarea
inculpatului privind casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotarari de achitare a inculpatului, dat fiind faptul ca actiunile lui Gratii lon
au fost corect incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat,
mai ales ca probele cercetate si apreciate In coroborare dovedesc deplin vina
inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond, situatie mentinuta si de
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instanta de apel.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a acordat deplina
eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin.
(2) Cod penal, precum si s-a condus de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, t{indnd cont de totalitatea
circumstantelor cauzei si de personalitatea inculpatului, in vederea atingerii
scopului primordial al pedepsei penale, stabilind in privinta inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reala.

4. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Gratii Ion, In temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, a declarat recurs
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 octombrie 2019, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
achitarii lui Gratii Ion pe toate capetele de acuzare.

In argumentarea recursului partea apiririi a mentionat c3, instanta de
apel nu s-a expus asupra faptului ca relatiile dintre Gratii lon si Munteanu
Dumitru sunt exclusiv relatii civile si nici nu a motivat de ce In speta s-a comis
de catre Gratii Ion infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal. Or,
Gratii [on a returnat lui Munteanu Dumitru o parte din suma investita de acesta
in afacere, si anume 50 000 lei.

A indicat partea apararii ca, intre inculpat si ,Busido Grup” SRL sunt
relatii civile, iar urmarirea penala s-a pornit in baza plangerii unei persoane
neimputernicite conform legii. Or, instanfele de fond nu au argumentat in ce
mod a fost dispusa pornirea urmaririi penale la plangerea unei persoane care
potrivit materialelor cauzei nu este imputernicita sa reprezinte interesele SRL
,Busido-Grup".

Astfel, instanta de fond si cea de apel au pus la baza sentintei de
condamnare a lui Gratii lon probe a caror continut a fost denaturat si fara sa
aprecieze probele administrate pe dosar sub toate aspectele, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conform
exigentelor art. 101 Cod de procedura penala.

Partea apararii a invocat c3, cauza penala privind invinuirea lui Gratii lon
a fost pornita cu incalcarea prevederilor art. 79 si art. 263 alin. (4) Cod de
procedura penalg, iar acest fapt atrage nulitatea actului procedural in temeiul
art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.

La fel, a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus vizavi de argumentele
privind existenta relatiilor civile intre Gratii lon si SRL ,Heliant Prod”,
circumstante probate in cadrul examinarii cauzei. Or, insusi reprezentantul SRL
,Heliant Prod” a recunoscut in instanta de judecata faptul ca au relatii
comerciale cu compania condusa de Gratii lon de mai mult timp, acesta a
achitat de fiecare data datoriile pe care le avea fata de SRL ,Heliant Prod", doar
ca in privinta ultimului contract de 130 000 iei, compania lui Gratii lon nu si-a
onorat angajamentul prin ce s-a creat datoria mentionatd, care in urma
adresadrii cu o cerere de chemare in judecata si emiterii unei hotarari civile
irevocabile, a fost executata.

Subsidiar a invocat ca, Popescu Leonid in calitate de reprezentant al SRL
»Agrosuport” care este succesoarea partii vatamate SRL ,Heliant Prod”, a
declarat in cadrul sedintei de judecata ca intreprinderea careva pretentii fata de
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Gratii [on nu are, deoarece datoria companiei SRL ,,Grand Expo" a fost cesionata
catre SRL ,Transitur” si a fost stinsa, fapt ce se confirma prin facturile fiscale
din 23.03.2016 prezentate in sedinta de judecata si care se regasesc la
materialele cauzei.

Partea apararii a considerat ca, desi instanta de apel retine alte proportii
cu privire la prejudiciul cauzat, nu isi motiveaza solutia privind incadrarea
juridica in baza art. 190 alin. (5) Cod penal. Totodatd, constatidnd sumele
prejudiciilor cauzate fata de persoane diferite, in perioade de timp diferite si
prin actiuni diferite, instanta de apel nu a tinut cont c3, fiecare actiune in parte
urma a fi calificata separat, astfel, in urma acestor constatari, actiunile lui Gratii
Ion urmau a fi calificate separat in baza art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (4) Cod
penal, reiesind din marimea prejudiciului adus fiecareia dintre parti. Legea
penala si procesual penalda nu prevede cumularea mai multor fapte
infractionale si calificarea lor in baza unui singur articol, decat in situatia in
care faptele infractionale sunt descrise si calificate prin prisma art. 29 sau art.
30 Cod penal.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 02 iunie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ciuru Oleg in numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 16 octombrie 2019, in privinta lui Gratii Ion si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat c3,
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si-a gasit confirmarea in cauza datd si anume c3, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si cazurile
stipulate in acelasi temei de recurs, decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs a constatat c3, instanta de apel mentinand incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu a
constatat si indicat suma totald a prejudiciului cauzat pdrtilor vatamate. Or, In
caz contrar fiecare fapta incriminata lui Gratii Ion, privita separat, urma a fi
calificata reiesind din marimea prejudiciului cauzat fiecareia dintre parti.

De asemenea, instanta de recurs a considerat ca, instanta de apel
neintemeiat a respins argumentul inculpatului precum ca intre Gratii lon si SRL
,Heliant Prod” exista relatii civile, pe motiv ca exista deja o hotarare a instantei
de judecata irevocabila in ordine civila si prin respectiva decizie s-a incasat de
la ,,Grand Expo” datoria de 130 000 lei, suma care se pretinde de la Gratii lon,
fapt care este confirmat prin cererea SRL , Agrosuport”, succesor al SRL
,Heliant Prod” (f.d. 76, vol. IV), anexata la materialele cauzei. Or, instanta de
apel, nu a verificat sub toate aspectele prezenta sau absenta in speta a
principiului puterii lucrului judecat, or, acest fapt ar impiedica nu numai
judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si
fiind purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerea intre doua hotarari
judecatoresti, adica infirmarea constatarilor facute Intr-o hotdrare
judecatoreasca definitiva printr-o alta hotarare judecatoreasca posterioara,
data in alt proces.

In opinia instantei de recurs, atat instanta de fond, cat si instanta de apel
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nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta
discrepanta iIntre cele retinute de instante si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate, fara a verifica fiecare proba in parte sub
aspectul procedurii penale cat si coroborarea acestora.

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul ca motivarea
deciziei instantei de apel este contradictorie, iar erorile evidentiate nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta a ajuns la concluzia cu privire la
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, indicand asupra obligatiei
instantei de apel de inlaturarea a erorilor mentionate.

6. Inculpatul Gratii Ion, a declarat apel impotriva sentintei Judecdtoriei
Balti (sediul Central) din 04 decembrie 2019, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea fnaintata in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat c&, fapta incriminati acestuia nu
intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de
art. 190 alin.(1) Cod penal, fiindca intre partea vatamata Bujor Ghenadi si Gratii
Ion exista un litigiu civil ce rezulta dintr-un contract de imprumut (recipisa).

A mentionat ca, banii pe care Bujor Ghenadi pretinde ca i-a transmis
pentru ca sa-l ajute sa Intoarca permisul de conducere, de fapt au fost
imprumutati de catre el de la Bujor Ghenadi in interes personal. Cu Bujor
Ghenadi s-a facut cunoscut prin intermediul directorului intreprinderii unde
lucreaza Bujor Ghenadi, cu care el avea relatii economice.

La fel, a sustinut c3, din cauza dificultatilor financiare i-a restituit doar o
parte din suma datorata lui Bujor Ghenadi. Restul banilor urmeaza sa-i achite
pe parcurs.

7. Inculpatul Gratii Ion, a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei
Bdlti (sediul Central) din 24 decembrie 2019 solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea fnaintata in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului a menfionat ca, Marcov Irina nu are pretentii
fata de dansul deoarece si-a primit banii in suma de 2500 lei inainte ca organul
de urmarire penala sa efectueze careva actiuni.

A indicat ca organul de urmarire penala nu a stabilit ca dansul sa fi fost
implicat in accident rutier la 01.03.2019. La fel, nu a fost audiat martorul
Gutanu Filaret, care a asistat la discutiile intre Gratii Ion si Vlas Vasile. Nu s-a
prezentat ca reprezentant al garilor auto si nu si-a asumat raspunderea de
prelungire a contractului.

8. Prin incheierile Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din
30 iunie 2020 si 07 septembrie 2020 cauzele penale privind invinuirea lui
Gratii Ion nr. 1a-273/2020, nr. 1a-223/2020 si nr.1a-385/2020 au fost
conexate intr-o singurd procedurd, cu atribuirea cauzei nr. 1a-223/2020
(fd. 198, 228, vol. VI).

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
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30 noiembrie 2021, apelurile inculpatului Gratii Ion impotriva sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 04 decembrie 2019 si sentintei
Judecatoriei Balfi (sediul Central) din 24 decembrie 2019 au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea acestor sentinte fara modificari.

Apelul inculpatului Gratii lon declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Balti (sediul Central) din 30 iunie 2017, a fost admis din alte motive decat cele
declarate, casata partial sentinta, rejudecata cauza si adoptata o noua solutie
dupa cum urmeaza:

Gratii Ion se considera condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 72 alin. (4), 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, lui Gratii Ion i-a fost stabilita o pedeapsa penala definitiva de 8
(opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiala pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost incetat procesul cu privire la actiunea civila inaintata de SRL
»2Heliant Prod” impotriva lui Gratii Ion.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificiri.

9.1. in motivarea solutiei pronuntate, cu privire la legalitatea si
temeinicia sentintei Judecatoriei Balti (sediul Central) din 30 iunie 2017,
instanta de apel a indicat ca, prima instanta a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
penale si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Gratii Ion in faptele incriminate si facand o incadrare
juridica justa a actiunilor lui Gratii Ion in baza art.190 alin.(5) Cod penal pe
cazul de escrocherie in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a verificat urmatoarele probe cercetate care au
stat la baza solutiei adoptate: declaratiile inculpatului Gratii Ion, declaratiile
reprezentantului pdrtii vdtamate SRL ,Heliant Prod” (in prezent SRL
"Agrosuport”) Suruceanu Victor, declaratiile pdrtii vatdamate Munteanu Dumitru,
declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate SRL ,Busido Grup” Benderschi
Constantin, declaratiile martorului Virlan Valeriu, declaratiile martorului Valah
Sergiu, pldangerea reprezentantului SRL ,Heliant Prod” Suruceanu Victor din
16.01.2013, copia contractului nr.H5L/FS din 18.09.2012, copia ordinului de platd
nr.104 din 21.09.2012, procesul-verbal de ridicare din 16.01.2013, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 16.01.2013, pldangerea Ilui Munteanu
Dumitru din 05.02.2013, procesul-verbal de audiere a pdrtii vdatamate D.
Munteanu din 05.02.2013, procesul-verbal de audiere suplimentard a pdrtii
vatdimate D. Munteanu din 15.03.2013, procesul-verbal de ridicare din
05.02.2013, procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2013, procesul-
verbal de ridicare din 25.02.2013, stenograma convorbirii dintre D. Munteanu si 1.
Gratii din 23.02.2013, pldngerea reprezentantului SRL ,Busido Grup” Benderschi
Constantin din 06.02.2013, contractului din 17.05.2012, procesul-verbal de
confruntare dintre Gratii lon si Benderschi Constantin din 03.04.2013, procesul-
verbal de ridicare din 08.04.2013, procesul-verbal de ridicare si examinare din
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27.05.2014, declaratiile martorului Ciumacenco Leonid, plangerea lui V.
Suruceanu din 16.01.2013, copia contractului nr. H5L/FS din 18.09.2012, actul de
verificare din 12.20.2012, copia ordinului de platd nr.104 din 21.09.2012,
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16.01.2013, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 16.01.2013, ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 16.01.2013, dispozitivul hotdrdrii din
30.07.2013, cererea privind incasarea datoriei din 22.10.2012, contractul de
cesiune a creantei nr. 3 din 23.03.2016, actul de cesiune a creantei din 25.03.2016,
copia facturilor fiscale din 23.03.2016, pldangerea lui Munteanu Dumitru din
05.02.2013, procesul-verbal de ridicare din 05.02.2013, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 05.02.2013, ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 05.02.2013, ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 25.02.2013, procesul-verbal de examinare a obiectului din
25.02.2013, stenograma convorbirii dintre D. Munteanu si I Gratii din
23.02.2013, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 25.02.2013, plangerea reprezentantului SRL ,Busido Grup” Benderschi
Constantin din 06.02.2013, procura pe numele lui C. Benderschi, copia
contractului din 17.05.2012, procesul-verbal de confruntare dintre Gratii lon si
Benderschi Constantin din 03.04.2013, procesul-verbal de ridicare din 08.04.2013,
procesul-verbal de ridicare si examinare din 27.05.2014, declaratiile pdrtilor
vatadmate V. Suruceanu, D. Munteanu si C. Benderschi si declaratiile martorilor V.
Virlan si S. Valah.

Ins3, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a admis unele erori
materiale la descrierea faptei infractionale, si anume, la descrierea proportiilor
in doua capete de invinuire incluse in infractiunea de escrocherie, care urmeaza
a fi corectata In ordine de apel, fiind erori care nu schimba caracterul
infractional al faptei si calificarea juridica.

Instanta de apel a constatat ca, la descrierea faptei in privinta SRL
»2Heliant-Prod” si SRL , Busido Grup” sau indicat proportii ,deosebit de mari”, pe
cind urmau a fi indicate ,,proportii mari”. Doar cumulate, aceste doua , proportii
mari” constituie proportii ,,deosebit de mari”, cum corect a fost indicat mai jos
in invinuire la indicarea sumei de 300 000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, aceasta concluzie rezulta
din modificarile operate la art. 126 Cod penal si Hotarirea de Guvern nr. 868
din 22 noiembrie 2011 privind stabilirea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2012.

Instanta de apel a retinut ca, dispozitiile art. 126 Cod penal au fost
modificate prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr.207 din 29.07.2016, care a intrat in vigoare in termen de 10 zile de la
publicare - Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 369-378 art. 751 din
28 octombrie 2016, si anume, de la 07 noiembrie 2016.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr. 868 din 22.11.2011, cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012 a fost stabilit In marime
de 3 550 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Astfel, instanta de apel a evidentiat ca, infractiunea in privinta
SRL ,Heliant-Prod” a fost savarsita la 18 septembrie 2012 si in privinta
SRL ,Busido Grup” a fost savarsita in luna mai 2012, iar pentru anul 2012,
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proportii mari constituia dauna ce depaseste suma de 71 000 lei si deosebit de
mari constituia dauna ce depaseste suma de 142 000 lei.

Deci, in mod separat, persoanelor juridice SRL ,Heliant-Prod” si
SRL ,Busido Grup” le-a fost cauzat cate un prejudiciu in proportii mari, dar
cumulate intr-o singura infracfiune cum a fost imputata prin rechizitoriu si
confirmata In instanta de fond, precum si apel, prejudiciul material este
de 260 000 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a constatat c3, la momentul pronuntarii sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 30 iunie 2017, aceste prevederi urmau a
fi luate In consideratie la stabilirea faptei infractionale si in scopul corectarii
erorii materiale admise de catre prima instanta, a stabilit fapta infractionala
savarsita de Gratii Ion si calificata in baza prevederilor art. 190 alin. (5) Cod
penal dupa cum urmeaza:

Gratii Ion xxxxxxx, la 18 septembrie 2012, aflandu-se pe teritoriul
mun. Bdlti, activand cu scopul indreptat spre dobandirea ilegald a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul cd detindnd
functia de administrator al SRL ,Grand Expo” este in drept sd incheie contracte cu
alte firme, fapt care creeazd incredere in el stiind cu certitudine cd
SRL ,Heliant-Prod”, reprezentat de cdtre directorul Strdjescu Anatol, se ocupd cu
cumpdrarea semintelor de floarea soarelui, neavind scopul de a executa
obligatiunile contractuale, sub pretextul livrdrii semintelor de floarea soarelui
recolta anului 2012, a incheiat contractul de vdanzare-cumpdrare nr.115L/FS,
prin care s-a obligat sd furnizeze SRL ,Heliant-Prod” cdtre 01.10.2012 seminte de
floarea soarelui in cantitate de 150 tone, pentru ce prin dispozitia de platd nr.104
din 21 septembrie 2012 de la SRL , HeliantProd” au fost transferate pe contul
SRL ,Grand-Expo” in calitate de arvunda 130000 lei, pe care, avdnd calitate de
administrator al SRL ,Grand Expo”, le-a ridicat de pe contul intreprinderii in
numerar si le-a insusit, folosindu-le in scopuri personale, prin ce a cauzat
SRL ,Heliant-Prod” o daund in proportii mari.

Tot el, intr-o zi si ord nestabilitd de cdtre organul de urmdrire penald la
inceputul lunii mai anul 2012, afldndu-se pe teritoriul mun. Chisindu,
str. Independentei, activind cu scopul indreptat spre dobdndirea ilegald a
bunurilor altei persoanei prin inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de
faptul cad detindnd functia de administrator al SRL ,Grand Expo” este in drept sa
incheie contracte cu alte firme, fapt care creeazd incredere in el, neavind scopul
de a executa obligatiunile contractuale, sub pretextul livrdrii a 22 de tone de soia
in timp de douad zile, prin intelegerea verbald, a primit de la reprezentantul
SRL ,,Busido Grup” Constantin Benderschi in calitate de arvuna 130 000 de lei, iar
apoi, sub diferite pretexturi, se abtinea de la restituirea banilor primiti in calitate
de arvund, iar banii primiti i-a folosit in scopurile personale, prin ce a cauzat
SRL , Busido Grup” o daund in proportii mari.

Tot el, intr-o zi si ord nestabilitd de cdtre organul de urmdrire penald la
inceputul lunii iulie al anului 2011, afldndu-se in automobilul sdu parcat in
apropierea casei nr.3 din str. Suceava 3, mun. Bdlti, activdnd cu scopul indreptat
spre dobdndirea ilegald a bunurilor altei persoanei prin inseldciune si abuz de
incredere, folosindu-se de faptul cd detindnd functia de administrator al
SRL ,Grand Expo” este in drept sd incheie contracte cu alte firme, fapt care
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creeazd incredere in el, neavdnd scopul indeplinirii conditiilor tranzactiei, sub
pretextul necesitadtii investirii a 90000 de lei in afacerile SRL ,Grand Expo” pentru
cooperare si organizarea businesului de exportare a plantelor de soia in Romdania,
promitind lui Munteanu Dumitru un cdstig de la aceastd afacere, ilegal a primit
de la ultimul 90 000 lei, care a promis sd le intoarcd in luna septembrie-octombrie
2011, iar apoi, sub diferite pretexturi, se abtinea de la restituirea banilor primiti
in calitate de arvund, restituind la insistenta lui Munteanu Dumitru in anul 2012
doar 50 000 de lei, restul 40 000 de lei le-a folosit in scopurile personale, prin ce i-
a cauzat lui Munteanu Dumitru o daund in proportii considerabile.

In total, in perioada de timp iulie 2011-18 septembrie 2012, Gratii Ion
ilegal a insusit bunuri ale altor persoane prin inseldciune si abuz de incredere in
sumd totald de 300 000 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale, Gratii lon XXXxXXxX a comis infractiunea prevdzutd de
art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie - adicd, dobdndirea ilegald a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii
deosebit de mari.

In continuare, instanta de apel a considerat, ci prima instanti just a
determinat calificarea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si necesitatea stabilirii
lui Gratii lon a pedepsei penale sub forma de inchisoare, care este
proportionala cu fapta imputata, vinovatia si consecintele infractiunii, precum
si s-a expus Intemeiat asupra actiunilor civile.

Dar, intre timp, inculpatul Gratii lon a achitat integral datoria fata de SRL
,2Heliant Prod” (in prezent SRL "Agrosuport”), fapt ce se confirma prin cererea
din 26 martie 2019 a directorului SRL ,Agrosuport”, Popescu Leonid, fapt ce a
impus necesitatea admiterii apelului inculpatului Gratii Ion din alte motive
decat cele declarate, casarea partiala a sentintei In latura actiunii civile in
privinta acestei intreprinderi si Incetat procesul cu privire la actiunea civila
inaintata de SRL "Heliant Prod” fata de Gratii lon, iar in privinta celorlalte parti
vatamate solutia actiunii civile sa fie pastrata fara modificari.

Instanta de apel a considerat ca, nu pot fi retinute argumentele
inculpatului referitor la prezenta relatiilor civile si pronuntarea unei sentinte
de achitare, deoarece vinovatia inculpatului a fost demonstrata prin cumul de
probe acumulate si cercetate in sedinfa de judecata, iar inculpatul nu a
prezentat inscrisuri sau alte probe materiale care ar combate cele din dosarul
penal. Faptele expuse de inculpat sunt contrare materialelor cauzei penale.
Declaratiile inculpatului Gratii Ion au fost apreciate ca o pozitie de aparare,
facute cu scopul de a evita raspunderea penala pe acest capat de acuzare.

Instanta de apel a mentionat c3, Insasi esenta faptelor sesizate de catre
Suruceanu Victor, Munteanu Dumitru si Benderschi Constantin, indica la
prezenta indicilor de escrocherie, dar nu a unor relatii civile cum afirma
inculpatul, iar la descrierea faptei infractionale si calificarea actiunilor
inculpatului Gratii Ion, prima instanta a {inut cont de prevederile art. 8 Cod
penal - caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca, in conformitate cu prevederile
art. 190 Cod penal in vigoare la momentul savarsirii faptei, escrocheria
constituia dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin Inseldaciune sau
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abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, se intelege
transmiterea benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a
dreptului asupra bunurilor sub influenta inseldaciunii sau a abuzului de
incredere.

Prin inseldciune, se intelege dezinformarea constienta a victimei, care
consta in orientarea vadit falsa a realitatii (inselaciune activa) sau trecerea cu
tacere a realitatii, cind are loc ascunderea faptelor si a circumstantelor care
trebuie comunicate In cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu
legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciune pasiva).

Abuzul de incredere este atunci, cind faptuitorul exploateaza raporturile
de incredere care s-au stabilit intre el si victima, care, de regula, este
proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale.

Instanta de apel a mentionat ca, de reguld, raporturile de incredere
decurg din incheierea unor conventii de drept civil sau din alte fapte juridice. In
alte cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate,
prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, care, de multe ori, este artificial
creata si sustinuta timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

A statuat instanta de apel ca, inculpatul Gratii lon a actionat cu intentia de
a Insela partile vatamate si a insusit mijloacele banesti, deoarece primul nu si-a
onorat obligatiunile asumate si ulterior se eschiva de la restituirea banilor,
invocand diferite pretexte. Inculpatul Gratii Ion a primit bani atat prin transfer,
cat si numerar. Cei transferati i-a ridicat de la banca in numerar. Banii au fost
cheltuiti de Gratii Ion in interes personal, dar nu pentru executarea
obligatiunilor asumate fata de partile vatamate.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul a indicat gresit adresa
intreprinderii sale in contractul cu SRL ,Heliant Prod”, incat partea vatamata n-
a reusit sa-i inmaneze somatia de restituire a datoriei.

Dupa ce a primit avansurile de la partile vatamate, inculpatul Gratii Ion
nu si-a onorat obligatiunile asumate de a livra in termen productia agricola si
de a porni afacerea comuna, a facut doar promisiuni, apoi a disparut din vizorul
lor, nu raspundea la apelurile telefonice si si-a schimbat numerele de telefoane
pentru a nu putea fi gasit, identificarea locului aflarii lui fiind posibila doar prin
intermediul organelor de drept.

In continuare, instanta de apel a evidentiat c3, normele CEDO (Protocolul
4 alin. (1)) la care Gratii lon face referinta, nu au relevanta in speta. Existenta
unor contracte nu poate exclude prezenta escrocheriei, or, Gratii lon a actionat
cu intentia de a deposeda ilegal partile vatamate de bani, stiind foarte bine ca
nu va realiza obligatiunile, folosind increderea care si-a format-o anterior la
partile vatamate, actionand fata de acestea cu intentie infractionala.

Astfel, si in speta data nu poate fi invocata dubla condamnare, or,
hotararea penala se referd la condamnarea penala a actiunilor infractionale, iar
hotararea civila este una de restituire a daunei materiale cauzate in urma
comiterii infractiunii. Chiar daca SRL ,Heliant Prod” l-a atacat in judecata pe
Gratii Ion intr-un proces civil, aceasta nu exclude prezenta semnelor
escrocheriei si condamnarea lui penala. Oricum, chiar si in procedura penala, se
aplica normele dreptului civil la solutionarea actiunii civile.
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Instanta de apel a evidentiat ca, Gratii lon a achitat datoria fata de
SRL ,Heliant Prod” aproape peste 7 ani de la data savarsirii infractiunii, doar
dupa ce a fost pronuntata sentinta din 30 iunie 2017 cu condamnare la 8 ani de
inchisoare si demarata procedura de apel.

Astfel, s-a stabilit cert, ca Gratii Ion din interes material, prin abuz de
incredere si inselaciune, sub pretextul livrarii productiei agricole (seminte de
floarea soarelui, soia etc.) si initierii unei afaceri comune, a insusit de la
Suruceanu Victor, Munteanu Dumitru si Benderschi Constantin bani, cauzandu-
le ultimilor paguba materiala.

Or, daca Gratii Ion avea un comportament incadrat in norma legala,
acesta nu indica adresa gresita, nu-si schimba numerele de telefoane si nu se
ascundea de partile vatamate.

Instanta de apel a concluzionat ca, declaratiile partilor vatamate
Suruceanu Victor, Munteanu Dumitru si Benderschi Constantin, audiati sub
juramant, si-au gasit confirmare in starea de lucruri prezenta In materialele
cauzei penale, fiind confirmate si de catre martorii preintampinati de
raspundere penala pentru declaratii mincinoase, precum si de probele scrise.

A mentionat instanta de apel ca, comportamentul infractional manifestat
de Gratii Ion, dupa cum s-a demonstrat si in cauzele penale ulterioare, a fost
continuat si dupa aceasta cauza penala, chiar de nu era finalizata, fapt ce indica
ca obtinea veniturile din activitatea criminala.

Instanta de apel a retinut ca, existd si alte cauze penale aflate pe rolul
instantelor de judecatd cu invinuiri analogice si trecutul lui infractional indicd la
existenta unor cauze penale similare. Comportamentul lui Gratii lon indicand in
mod indiscutabil la prezenta elementelor escrocheriei.

Cu referire la procura eliberata lui Benderschi Constantin de catre
directorul SRL ,Busido Grup”, instanta de apel a indicat c3, aceasta este o eroare
materiala admisa in data emiterii ei, ce nu influenteaza la fapta comisa de Gratii
Ion. Mai mult, Benderschi Constantin, in calitate de manager al SRL ,Busido
Grup”, era in drept sa sesizeze organele de drept cu privire la infractiunea de
escrocherie, cu toate ca aceasta nu tine nemijlocit de plangerea partii vatamate,
dar poate fi constatata de organul de urmarire penala.

Astfel, in baza plangerii lui Benderschi Constantin, organul de urmarire
penala a efectuat un control, apoi a purces la adoptarea solutiei.

Instanta de apel a retinut c3, potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale
din 07 februarie 2013, urmarirea penala nr. 2013040228 a fost pornita in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, avand la baza materialele procesului penal
inregistrat cu nr. 20130400245 din 06 februarie 2013, pe faptul ca Gratii Ion a
insusit ilegal, prin abuz de incredere, de la SRL ,Busido Grup” 130 000 lei,
cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari. In cadrul urmaririi penale,
organul de urmarire penala si procurorul, in conditiile Codului de procedura
penald au administrat suficiente probe care au demonstrat savarsirea de catre
Gratii Ion a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si i-au asigurat
ultimului exercitarea tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale, cu
acordarea timpului si mijloacelor necesare, ce constituie garantiile unui proces
penal echitabil, fapt realizat si de catre prima instanta si cea de apel, pentru
acordarea posibilitatii inculpatului de a-si prezenta argumentele sale cu privire
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la invinuirile Tnaintate.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, sub aceste aspect, nu poate fi
invocata nulitatea probelor, chestiune care de fapt nici nu a fost pusa in discutie
la faza urmaririi penale. Chestiunea privind faptul cum inculpatul a facut uz de
drepturile si libertatile acordate de lege, a ramas la discretia ultimului.
Comportamentul lui Gratii Ion fiind observat prin analiza materialelor cauzei
penale (declaratia diverse, neprezentarea la sedintele de judecata, sustragerea,
nerestituirea daunelor materiale etc.).

Instanta de apel, a respins si argumentul lui Gratii lon referitor la relatiile
dintre inculpat si Munteanu Dumitru ca fiind unele de munca, or asemenea
relatii nu au existat. Evenimentele explicate cu lux de amanunte de catre
Munteanu Dumitru nu se incadreaza 1n normele Codului muncii, Gratii lon
dobandind ilegal de la primul suma de 40 000 lei, pe care nu i-a restituit.
Restituirea partiala a pagubei fata de Munteanu si Benderschi nu s-a confirmat
prin careva probe, declaratiile lui Gratii lon fiind insuficiente pentru
constatarea acestui fapt, iar per ansamblu fiind apreciate ca o pozitie de
aparare, facute cu scopul de a evita raspunderea penala pe acest capat de
acuzare.

De asemenea, instanta de apel a indicat c3a, din motivul achitarii pagubei
materiale, procesul cu privire la actiunea civila Tnaintata de SRL ,Heliant Prod”
fata de Gratii Ion urmeaza a fi incetat.

Cu privire la legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 04 decembrie 2019:

In motivarea solutiei de respingere a apelului inculpatului Gratii Ion
impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul Central) din 04 decembrie 2019,
instanta de apel a indicat ca, la adoptarea solutiei, prima instanta a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei penale si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Gratii Ion in faptele incriminate si
facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui Gratii lon in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal, pe cazul de escrocherie in privinta lui Bujor Ghenadi, totodata
corect a apreciat masura de pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand cont de
circumstantele cauzei penale, persoana vinovata si urmarile survenite, precum
a solutionat just actiunea civila.

Astfel, instanta de apel a verificat urmatoarele probe cercetate care au
stat la baza solutiei adoptate: declaratiile pdrtii vatdmate Bujor Ghenadi,
declaratiile martorului Derenco lulia, ordonanta cu privire la inceperea urmdririi
penale din 20.04.2018, pldngerea depusd de partea vatdmatd Bujor Ghenadi din
04.04.2018, procesul-verbal de audiere a pdrtii vatdmate Bujor Ghenadi din
19.04.2018, procesul-verbal de audiere a martorului Derenco lulia din
19.04.2018, sentinta Judecdtoriei Bdalti din 19.03.2018 privind condamnarea lui
Bujor Ghenadi, precum si celelalte materiale ale cauzei penale, cercetate in
sedinta primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Gratii lon a participat la sedinta
de judecata in prima instantd, cand au fost audiati partea vatamata Bujor
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Ghenadi, martorul Derenco Iulia si cercetate probele scrise, iar ulterior s-a
sustras de la judecare cauzei penale In prima instantd, fiind anuntat In cautare
prin incheierea din 06 noiembrie 2019 si continuata judecare cauzei penale,
acesta fiind retinut la 12 februarie 2020.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, la descrierea faptei
infractionale si calificarea actiunilor inculpatului Gratii Ion, prima instanta a
tinut cont de prevederile art. 8, 10 Cod penal, de modificarile operate la art. 190
Cod penal prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, prin care - la art. 190: in
dispozifia alineatului (2), litera c) a fost exclusa, astfel stabilind corect
circumstantele cauzei penale si incadrarea juridica a faptei.

Instanfa de apel a constatat ca, prima instanta a determinat just
necesitatea stabilirii lui Gratii lon a pedepsei penale sub forma de inchisoare,
care corespunde in raport de proportionalitate cu fapta imputatd, vinovatia si
consecintele infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat c3, prima instanta corect a
solutionat actiunea civild, or, suma indicata in actul de invinuire s-a confirmat,
nu a fost restituita pana la pronuntarea sentintei de Gratii lon si legea prevede
restituire ei de persoana vinovata prin art. 219 - art. 226 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului referitor la prezenta
relatiilor civile si pronuntarea unei sentinte de achitare, deoarece vinovatia
inculpatului a fost demonstrata prin cumulul de probe acumulate si cercetate In
sedinfa de judecatd, iar inculpatul nu a prezentat inscrisuri sau alte probe
materiale care ar combate cele din dosarul penal, iar declaratiile inculpatului au
fost apreciate ca o pozitie de aparare facute in scopul de a evita raspunderea
penala pe acest capat de acuzare.

Insasi esenta faptei sesizate de Bujor Ghenadi indici la prezenta indicilor
de escrocherie, dar nu a unor relatii civile cum afirma inculpatul.

Instanta de apel a retinut ca a fost stabilit cert faptul ca Gratii Ion din
interes material, prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul acordarii
ajutorului In incetarea urmaririi penale cu restituirea permisului de conducere
ridicat de organele de drept, perfectarea permisului de conducere 1n regiunea
transnistreana si punerea la evidenta a unui mijloc de transport, a Insusit de la
Bujor Ghenadi bani, cauzandu-i ultimului o paguba materiala considerabila.

La fel, instanta de apel a mentionat c3, unele divergente aparute referitor
la sumele de bani sunt consecintele solicitarii de Gratii Ion a banilor anume in
euro (1 500 euro) pentru ajutorul la incetarea urmaririi penale si restituirea
permisului de conducere, imprumutarea de Bujor Ghenadi de la Derenco Iulia a
sumei de 1 800 dolari, echivalent a 1 500 euro si intelegerea dintre Bujor
Ghenadi si Gratii Ion de transmitere a sumei de 1 500 euro. De la savarsirea
faptei pana in prezent s-a scurs un timp suficient de mult, astfel incat unele
momente pot fi uitate sau incurcate, ce sunt caracteristice persoanei umane.
Unele presupuse contradictii pe care le-a invocat partea apararii nu sunt
altceva, decat expunerea pozitiei de aparare a inculpatului.

Cu privire la legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 24 decembrie 2019:

In motivarea solutiei de respingere a apelului inculpatului Gratii Ion
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impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul Central) din 24 decembrie 2019,
instanta de apel a indicat ca, la adoptarea solutiei, prima instanta a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei penale si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Gratii Ion in faptele incriminate si
facand o Incadrare juridica justa a actiunilor lui Gratii Ion in baza art.190 alin.
(1) Cod penal penal pe cazul de escrocherie in privinta lui Marcov Irina,
totodata corect a apreciat masura de pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand
cont de circumstantele cauzei penale, persoana vinovata si urmarile survenite.

Astfel, instanta de apel a verificat urmatoarele probe cercetate care au
stat la baza solutiei adoptate: declaratiile pdrtii vdatdmate Marcov Irina,
declaratiile martorului Vlas Vasile, procesul-verbal de examinare a telefonului
mobil model ,,Samsung A5” a pdrtii vatdmate Marcov Irina din 12.03.2019,
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 28.03.2019, procesul-verbal de
ridicare din 28.05.2019 si anexele lui, precum si celelalte materiale ale cauzei
penale, cercetate in sedinta primei instante.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Gratii lon nu a participat la
sedinta de judecata in prima instanta si s-a sustras de la judecare cauzei penale,
fiind anuntat in cdutare prin incheierea din 09 decembrie 2019 si continuata
judecare cauzei penale, acesta fiind retinut la 12 februarie 2020.

La fel, instanta de apel a indicat c3, in sedinta de judecata in instanta de
apel, partea vatamata a sustinut declaratiile facute in prima instanta.
Suplimentar, a menfionat ca este de acord cu sentinta, banii i-au fost restituiti si
pretentii fata de Gratii lon nu are.

In sedinta de judecati in instanta de apel, inculpatul Gratii Ion a sustinut
declaratiile sale facute la faza de urmarire penala si a indicat ca a primit banii In
suma 100 euro si 500 lei de la Marcov Irina pentru cheltuieli de deplasare,
mentionand ca s-a angajat sa se intereseze referitor la evacuare si a facut acest
lucru. Nu s-a prezentat ca angajat al garilor auto.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta a determinat just necesitatea
stabilirii lui Gratii lon a pedepsei penale sub forma de inchisoare, care
corespunde in raport de proportionalitate cu fapta imputatd, vinovatia si
consecintele infractiunii.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului referitor la lipsa
faptului infractiunii de escrocherie din motiv ca Marcov Irina a primit Tnapoi
banii In suma de 2500 lei, ca nu are careva pretentii si pronuntarea unei
sentinte de achitare, deoarece vinovatia inculpatului a fost demonstrata prin
cumulul de probe acumulate si cercetate in sedinta de judecata, iar inculpatul
nu a prezentat inscrisuri sau alte probe materiale care ar combate cele din
dosarul penal.

Insasi esenta faptei sesizate de Marcov Irina indici la prezenta indicilor
de escrocherie, dar nu a lipsei infractiunii cum afirma inculpatul.

Reiesind din probele administrate, instanta de apel a evidentiat ca, dupa
ce Marcov Irina a discutat personal cu reprezentatii garii auto de la Chisinau, s-
a convins ca a fost inselata de Gratii Ion, de aceia a solicitat inapoi banii. Or, din
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start, Gratii lon stia cu certitudine ca nu v-a realiza obligatiunile asumate de
prelungire a contractului de locatiune. Banii au fost restituiti mai mult la
insistenta lui Vlas Vasile, care este nasul sau de cununie, dar nu a lui Marcov
Irina, or, acesteia 1i invoca diferite pretexte numai sa nu-i restituie banii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, a fost stabilit cert faptul ca
Gratii Ion din interes material, prin inducerea in eroare, prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, prezentandu-se ca angajat
al SRL. ,Gdrile Auto Moderne” si comunicand ca fin curand
S.R.L. ,MarcgheoAutoNord” urmeaza sa realizeze contractul de locatiune
anterior incheiat cu 1.S. ,Garile si Statiile Auto” in baza ciruia este arendat
spatiul in incinta Garii Auto din mun. Balti, unde Marcov Irina isi desfasoara
activitatea de instruire auto a candidatilor pentru obtinerea permiselor de
conducere, sub pretextul ca v-a grabi, facilita incheierea unui nou contract de
locatiune cu S.R.L. ,,Garile Auto Moderne”, a insusit de la Marcov Irina 2500 lei,
cauzandu-i ultimei o paguba materiala considerabila.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile partii vatamate Marcov Irina si-
au gasit confirmare in starea de lucruri prezenta in materialele cauzei penale,
fiind confirmate si de martorul Vlas Vasile care fiind audiat a fost preintdmpinat
de raspunderea penala pe care o poarta in cazul unor declaratii mincinoase,
astfel nefiind temeiuri de a se indoi in declaratiile lor.

Faptele expuse de inculpatul Gratii Ion in declaratiile sale si in cererea de
apel, au fost apreciate de instanta de apel ca fiind contrare materialelor cauzei
si drept o expunere a pozitiei de aparare a inculpatului.

Cu referire la stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Gratii
lon, instanta de apel a constatat ca prima instanta a tinut cont de prevederile
art. 2, 7, 61 alin. (2), 75 - 78, art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) si 190 alin. (5) Cod
penal si aplicindu-le corespunzator i-a stabilit o pedeapsa echitabila, legala si
individualizata sub forma de inchisoare cu executarea reala, izolarea ultimului
de societate fiind necesara in raport cu actiunile comise, pericolul social al
faptelor si personalitatea inculpatului.

La stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de de
gravitatea si motivul infractiunilor savarsite - infractiuni mai putin grave si
deosebit de gravd din capitolul infractiunilor contra patrimoniului,
personalitatea celui vinovat, prezenta antecedentelor penale si
contraventionale, nerecunoasterea vinovatiei, nerestituirea in totalitate a
daunelor materiale, circumstantelor atenuante - restituirea partiala a pagubei
materiale, pozitia partilor vatamate, prezenta circumstantelor agravante -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza, modul si conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii lui.

De asemenea, instanta de apel a mentionat c3a, prima instanta a luat in
consideratie comportamentul inculpatului in cadrul cauzei penale, influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui si de posibilitatea corectarii acestuia
in conditiile stabilirii unei pedepse penale de inchisoare. S-a luat in consideratie
pozitia diversa a inculpatului referitor la faptele infractionale.
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Instanta de apel a evidentiat ca, fiind anterior condamnat pentru alte
infractiuni si contraventii, inculpatul Gratii Ion nu si-a facut concluzii, n-a
apreciat Increderea acordata si din nou a sfidat legile statului, savarsind din
nou infractiuni intentionate de escrocherie. Mai mult, potrivit revendicarii
forma nr. 246 a lui Gratii lon rezulta o activitate infractionala anterioara
(art. 2641, art. 190, art. 287, art. 186, art. 326 Cod penal, etc.), inclusiv
escrocherii. Cazierul contraventional, la fel indicand la savarsirea diverselor
contraventii de catre inculpat (30 contraventii).

Referitor la  cererea inculpatului Gratii Ion depusa |Ia
15 noiembrie 2021, inregistrata la Curtea de Apel Balti la 17 noiembrie 2021 cu
nr. 17525, instanta de apel a respins-o, motivand ca aceasta a fost depusa la
faza replicilor si ultimului cuvant, cind nu mai pot fi depuse si examinate
asemenea cereri, asa cum s-a incheiat cercetarea judecatoreasca pe cazul penal,
pe parcursul procesului penal in instanta de apel, inculpatul Gratii Ion a avut
suficient timp (10 martie 2020-30 noiembrie 2021) si mijloace (asigurarea cu
avocat, nenumdrate sedinte de judecatd, posibilitatea de adresa cereri si
demersuri in sedintele de judecatd, inclusiv scrise prin intermediul postel,
avocatului etc.) sa-si exercite dreptul sau de a depune cereri si a solicita
examinarea lor, dar nu s-a folosit de acest drept la faza respectiva a procesului
penal.

10.Inculpatul Gratii Ion in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei si restituirea cauzei penale pentru examinare in
aceeasi instanta, In alt complet de judecatd, pentru examinare sub toate
aspectele a motivelor de apel expuse in cererile de apel.

In argumentarea recursului, cu referire la episodul cu partea vdtimatd
Bujor Ghenadie, inculpatul mentioneaza ca, actiunile acestuia eronat au fost
incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal. Atat organul de urmarire penala
cat si instantele de fond nu au tinut cont de contradictiile din declaratiile partii
vatamate si a martorului Derenco Iulia, fapt care exclude recunoasterea
acestora in calitate de proba obiectiva, convingatoare si pertinenta.

Sustine ca, suma de 6 mii lei nu a apartinut lui Bujor Ghenadie, si acesta
nu este in drept sa ceara restituirea acesteia de la inculpat, dansul explicand
pentru ce actiuni a primit aceasta suma de la Derenco Iulia. Inculpatul a
declarat pentru ce si in legatura cu ce a primit de la Derenco lulia si nu de la
Bujor Ghenadie sumele de 1500 dolari si 6 mii lei, iar faptul ca Bujor Ghenadie
i-ar fi transmis acestuia careva mijloace financiare ce 1i apartineau nu a fost
confirmat prin careva probe, acesta declarand ca i-a transmis 1800 euro, sau
1800 dolari, sau 1500 euro, pentru a solutiona intrebarea cu incetarea
urmaririi penale si restituirea permisului de conducere. Or, acesta nici nu a
detinut permis de conducere deoarece anterior prin sentinta in anul 2016 a fost
privat de dreptul de a conduce, fapt confirmat prin sentinta din 19 martie 2018,
prin care a fost condamnat in baza art.2641 alin. (4) Cod penal — conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate de o persoana care nu detine
permis de conducere.

La fel, a indica inculpatul ca, Derenco Iulia si Bujor Ghenadie au avut
scopul de a obtine ilegal mijloace financiare de la dansul, ultimul fiind
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predispus de a savarsi astfel de actiuni mincinoase, de escrocherie, fiind
anterior supus raspunderii penale in baza art. 190 alin. (2) Cod penal. Mai mult,
a fost santajat de primii, fapt ce se confirma si prin declaratiile acestora
referitor la o recipisa care ar fi fost scrisa de dansul pe numele lui Bujor
Ghenadie, dat fiind faptul, ca era santajat cu dosar penal si tragerea la
raspundere penala. Astfel, la 11 octombrie 2018, la insistenta lui Bujor
Ghenadie, care i-a promis ca va retragere plangerile sale de la organele de
drept, a scris o recipisa, precum ca se obliga sa restituie datoria In suma de 55
mii lei.

Inculpatul evidentiaza ca, divergentele in declaratii, invocate de dansul in
instanta de apel au fost apreciate subiectiv drept caracteristice persoanei
umane, din motiv ca s-a scurs mult timp. Aceste divergente urmau a fi
interpretate In favoarea sa in temeiul art. 8 Cod de procedura penala.

Cu referire la episodul cu partea vdtdamatda Marcov Irina, inculpatul
mentioneaza ca, la adoptarea sentintei din 24 decembrie 2019, prima instanta
si ulterior instanta de apel nu a finut cont de faptul ca dansul a relatat ca a
primit banii de la Marcov Irina pentru aflarea unei informatii si cheltuieli de
drum si nicidecum pentru facilitarea prelungirii unui contract, din motive
obiective ce nu au depins de vointa acestuia nu a putut sa-i restituie banii la
prima solicitare, insa ulterior i-a restituit acesti bani.

Mentioneaza inculpatul c3, instantele de fond nu au elucidate pe deplin
circumstantele cauzei si nu au apreciat corespunzator divergentele existente
intre declaratiile sale si a Irinei Marcov. Instantele de fond nu au elucidat daca
s-a prezentat sau nu ca colaborator al SRL ,Garile Auto Moderne”, daca a
promis acesteia in realitate facilitarea prelungirii contractului de care era
interesata Marcov Irina sau incheierea unui nou contract cum se indica in actul
de invinuire.

Sustine ca, Marcov Irina a Intreprins actiuni de aflare a informatiilor si
prin alte modalitati, cauta careva persoane care ar putea sa o ajute (declaratiile
acesteia si a martorului Vlas Vasile) si corespunzator isi dadea seama, ca va
suporta careva cheltuieli suplimentare. Astfel, divergentele indicate de dansul
urmau a fi apreciate de instantele de fond prin prisma art. 8 Cod de procedura
penala.

Inculpatul mentioneaza ca, potrivit art. 190 alin. (1) Cod penal, actiunea,
pentru a fi recunoscuta infractionald, urma sa produca daune considerabile, iar
nici in plangerea depusa la organul de urmarire penala cit si In instantele de
fond, nu s-a stabilit daca dauna pretinsa de catre Marcov Irina odata cu
depunerea plangerii, i-ar fi cauzat daune considerabile si daca da, atunci din
care considerente.

Considera inculpatul cd, inca la etapa de urmarire penald urma a fi
dispusa neinceperea urmaririi penale deoarece fapta era lipsita de important3,
existand alte cdi legale de restituire a banilor.

Indica inculpatul c3, instanta de apel a lasat fara apreciere motivele
invocate in cererea de apel la acest capat de acuzare, practic a citat doar
declaratiile partii vatamate si ale martorului la acest episod, concluzionand
neintemeiat, ca actiunile mele constituie o infractiune de escrocherie, fapt care
nu corespunde realitatii si probelor administrate.
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Cu referire la episodul cu pdrtile vdtdmate: SRL "Heliant-Prod”,
SRL ,Busido- Grup” si _cet. Munteanu Dumitru, inculpatul mentioneaza ca, in
cazul dat, fiecarui episod urma a i se da o incadrare juridica separata, fapt care
ar fi evitat calificarea actiunilor in baza alin.(5) art.190 Cod penal. Asupra
faptului dat s-a expus si Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie prin decizia
din 02 iunie 2020, prin care cauza penala a fost restituita la o noua rejudecare
in instanta de apel.

Inculpatul considera ca, cererea de apel declarata pe capetele date de
acuzare urma a fi admisa integral, cu casarea integrala a sentintei din
30 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Central), cu dispunerea achitarii sale,
pe motivul lipsei in actiuni a elementelor infractiunii incriminate.

Astfel, sustine inculpatul c3, instanta de recurs a indicat ca instanfa de
apel neintemeiat a respins argumentul apararii precum ca intre Gratii lon si
SRL ,Heliant Prod” exista relatii civile, pe motiv ca deja exista o hotarare a
instantei de judecata irevocabila in ordine civila (30 iulie 2013), prin care s-a
dispus incasarea de la SRL ,Grand Expo” a sumei de 130 000 lei, cat si a altor
sume banesti, fiind executate fapt probat prin facturile fiscale JV7085817 si
JV7085818 din 23 martie 2016, anexate la materialele cauzei penale. Prin
urmare, dansul urma a fi achitat du sub invinuirea inaintata

La fel, indica faptul ca, instanta de recurs a menfionat ca instanta de apel
neintemeiat a respins argumentul inculpatului precum ca intre Gratii lon si SRL
,Heliant Prod” exista relatii civile, pe motiv, ca exista deja o hotarare a instantei
de judecata irevocabila in ordine civila si prin respectiva decizie s-a incasat de
la ,Grand Expo” datoria de 130 000 lei, suma care se pretinde de la Gratii lon,
fapt care este confirmat prin cererea SRL ,Agrosuport”, succesor al
SRL ,,Heliant Prod” (f.d. 76, voi. IV), anexata la materialele cauzei. Or, instanta
de apel ajungand la solutia indicata mai sus, nu a verificat sub toate aspectele
daca suntem sau nu in prezenta principiului puterii lucrului judecat, or, acest
fapt ar Impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand
aceleasi obiect, aceeasi cauza si fiind purtat intre aceleasi parti, ci si
contrazicerea Intre doua hotarari judecatoresti, adica infirmarea constatarilor
facute Intr-o hotarare judecatoreasca definitiva printr-o alta hotarare
judecatoreasca posterioara, data in alt proces.

Inculpatul indica si la faptul cd, instanta de apel la rejudecarea apelului,
nu a tinut cont de erorile constatate de instanta de recurs si repetat nu s-a
expus asupra tuturor motivelor de apel invocate si a celora expuse in recursul
ordinar. Or, instanta de apel, nu a tinut cont si de faptul ca Instanta de recurs a
specificat ca prima urma sa priveasca separat fiecare fapta incriminata lui Gratii
Ion, care urmau a fi calificate reiesind din marimea prejudiciului cauzat fiecarei
dintre parti.

In opinia inculpatului, fapta incriminati acestuia cu referire la
SRL ,Heliant Prod” putea fi incriminata doar in baza alin. (4) art.190 Cod penal,
dat fiind faptul ca nu are nici o legatura cu celelalte doua capete de acuzare
(SRL ,Busido- Grup” si Munteanu Dumitru). Deci, instanta de apel nu s-a expus
asupra faptului, ca compania SRL ,Agrosuport” nu are careva pretentii fata de
Gratii lon, deoarece datoria a fost stinsa conform facturilor mentionate supra.
Astfel, instanta de apel repetat a dat o apreciere eronata probelor la acest capat
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de acuzare.

Cu referire la episodul cu SRL , Busido-Grup”, inculpatul mentioneaza ca,
instantele de fond au ignorat argumentele sale cu privire la faptul ca urmarirea
penala a fost pornita la plangerea unei persoane neimputernicita in acest sens,
inaintand critici asupra procurii eliberate de catre administratorul
intreprinderii pe numele lui Benderschi Constantin. Or, nu putea fi eliberata o
procura pentru reprezentarea intereselor in aceasta cauza penalda lui
Benderschi Constantin, cu 7 zile Tnainte de pornirea urmaririi penale si nu se
putea cunoaste numarul cauzei penale pana a fi depusa plangerea la organele
de drept.

Inculpatul  mentioneaza  c3a, fiind audiat administratorul
SRL , Busido-Grup”, Ciumacenco Leonid a mentionat, ca nu are careva pretentii
fata de mine la prezenta cauza si a relatat in ce circumstante a eliberat procura
pe numele lui Benderschii Constantin si ca eliberarea procurii a fost facuta la
insistenta ultimului. Totodata Ciumacenco Leonid a mentionat, ca in organele
de drept privitor la careva actiuni ale lui Gratii lon nu s-a adresat. Aceste
argumente fiind ignorate de catre instanta de apel.

Cu referire la episodul cu cet. Munteanu Dumitru, inculpatul mentioneaza
ca, Intre dansii a existat o intelegere de a activa in comun cu investirea banilor
pentru dezvoltarea afacerii care nu a produs rezultatele mizate. Drept urmare,
i-a restituit lui Munteanu Dumitru suma de 50 mii lei din cei 90 mii lei pe care
ultimul i-a dat pentru dezvoltarea afacerii. Inculpatul nu a negat datoria de 40
mii lei, restituirea careia si infelegerea respectiva a fost discutata in comun cu
Munteanu Dumitru.

Inculpatul sustine ca, Invinuirea inaintata inculpatului pe acest episod
priveste faptul precum ca a primit de la Munteanu Dumitru suma de 90 mii lei,
insa se afirma ca i-a cauzat un prejudiciu doar de 40 mii lei.

In opinia inculpatului, dansul impreund cu Munteanu Dumitru s-au supus
riscului suportdrii unor cheltuieli necontrolate, odata ce intelegerea lor nu a
fost intocmita corespunzator, In baza unor acte ce ulterior ar genera obligatiuni
si drepturi, executarea carora sa fie reglementata reciproc.

In continuare, inculpatul indica faptul ca, Munteanu Dumitru nu a fost
audiat in instanta de apel, circumstantele enuntate nefiind verificat si astfel nu
pot sta la baza invinuirii acestuia de savarsirea unei escrocherii in privinta lui
Munteanu Dumitru.

In concluzie, inculpatul mentioneaza ci, chiar daci ar fi savarsit faptele
imputate dansului, acestea urmau a fi calificate separat in baza art. 190
alin. (4) Cod penal - in cazul SRL ,Heliant Prod”; conform art. 190 alin. (4) Cod
penal - in cazul SRL ,Busido-Grup” si conform art. 190 alin.(1) Cod penal - in
cazul lui Munteanu Dumitru.

Inculpatul evidentiaza ca, calificarea corecta a acestor capete de acuzare
neintemeiatd, a fost ignoratd, chiar daca instanta de recurs prin decizia din
02 iunie 2020 a specificat necesitatea privirii separate a faptelor incriminate
dansului, calificarea urméand sa reiasa din marime prejudiciului cauzat fiecareia
din parti. Or, faptul dat, la moment impiedica aplicarea prevederilor Legii
(nr.243 din 24 decembrie 2021) privind amnistia In legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea Independentei Republici Moldova, care a intrat in
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vigoare la 31 decembrie 2021.

11.Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Gratii Ion, pledand pentru dispunerea inadmisibilitatii acestuia ca
fiind vadit neintemeiat.

12.Judecand recursul ordinar declarate si verificand argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 alin. (1) Cod de procedura penals, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate proceda
la cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solufia, cand motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand acesta este expus neclar, cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului. Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
aceasta se intemeiaza pe temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece cu
privire la verificarea legalitdtii si temeiniciei sentintei Judecdtoriei Bdlti (sediul
Central) din 30 iunie 2017, 1a o noua runda a procedurii de judecare a cauzei in
ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual penale cu
privire la rejudecarea cauzei, iar cu privire la verificarea legalitatii si temeiniciei
sentintei Judecdtoriei Balti (sediul Central) din 04 decembrie 2019 si a sentintei
Judecdtoriei Bdlti (sediul Central) din 24 decembrie 2019, instanta de apel a
oferit o motivare insuficienta asupra solutiei adoptate si asupra argumentelor
invocate in apelul inculpatului Gratii lon.

In acest context instanta de recurs mentioneaz, ci potrivit art. 414 Cod
de procedura penal3, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca
o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
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instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de proceduri penal, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat
decizia contestatd nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si cea
de apel au comis urmatoarele erori de drept.

12.1. Cu privire la verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 30 iunie 2017:

In conexiunea celor mentionate mai sus, Colegiul penal largit remarca
faptul ca potrivit sentintei, Gratii lon a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere materiala pe un termen de 3 (trei) ani. Actiunile civile au fost
admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
se expuna instanta civila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2019, a fost admis
apelul declarat de catre inculpatul Gratii Ion, casata partial sentinta Judecatoriei
Balti (sediul Central) din 30 iunie 2017, din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instan{d, prin care Gratii Ion a fost condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere materiald pe un termen de 3 ani. In rest dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

Motivul care a stat la baza solutiei privind casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, este faptul ca prima instanta incorect a apreciat
probele cauzei, si totodata, prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea
unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498,
17.08.2018, la art. 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1), textul
sinselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (In cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in
dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca prin Legea nr. 207 din 29
iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016, au fost operate modificari asupra
art. 126 Cod penal, potrivit caruia se stabilesc cuantumurile prejudiciilor
cauzate in urma infractiunilor.

29



Instanta de apel a retinut ca, conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 868 din 22.11.2012 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2012, salariul mediu pe economie a fost
stabilit in suma de 3550 lei.

Ulterior, in primul set de proceduri, prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2020, decizia instantei de apel a fost
casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Astfel, In decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date indicatii clare, in privinta carora instanta de apel 1a 0 noua rejudecare
urma sd se expund si sa tind cont, insa contrar acestor indicatii, aspectele
evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate superficial.

In acest sens, conform deciziei instantei de recurs ordinar de remitere a
cauzei spre rejudecare, potrivit calculelor efectuate, pentru a-i incrimina lui
Gratii Ion escrocheria in proportii deosebit de mari, valoarea sumei insusite
urma sa depdseasca suma de 142 000 lei, iar dupa cum s-a constatat, inculpatul
le-a cauzat partilor vatamate o dauna materiala in suma de 130 000 lei, adica
aceasta suma nu constituie proportii deosebit de mari, dar constituie proportii
mari.

Astfel, instanta de recurs a indicat cd, instanta de apel, constatdnd
comiterea infractiunii_de escrocherie de cdtre Gratii Ion, a considerat a fi
corecta calificarea actiunilor acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
pronuntand astfel o decizie contradictorie.

Dupa cum rezulta din decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la
rejudecare au fost date indicatii precum ca, instanta de apel mentinand
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, nu a constatat si indicat suma totala a prejudiciului cauzat partilor
vatamate. Or, In caz contrar fiecare fapta incriminata lui Gratii Ion, privita
separat, urma a fi calificata reiesind din marimea prejudiciului cauzat fiecareia
dintre parti.

In decizia recurati suma prejudiciului total cauzat este indicat, insa
instanta a lasat fara careva raspuns argumentele privind incadrarea separata a
fiecarui episod in cazul stabilirii vinovatiei de savarsire a infractiunii de
escrocherie. In acest sens este necesard stabilirea faptului daci actiunile
constituie o infractiune unica sau prelungita, instanta de apel urma sa motiveze
solutia sa si sub acest aspect, reiesind din practica judiciara existenta si potrivit
indicatiilor de rejudecare a instantei de recurs.

Colegiul penal largit mentioneaza ca la rejudecare instanta de recurs a
mentionat c3, instanta de apel neintemeiat a respins argumentul inculpatului
precum ca intre Gratii Ion si SRL ,Heliant Prod” exista relatii civile, fara a tine
cont de faptul ca exista deja o hotarare a instantei de judecata irevocabila in
ordine civila si prin respectiva decizie s-a Incasat de la ,,Grand Expo” datoria de
130 000 lei, suma care se pretinde de la Gratii lon, fapt care este confirmat prin
cererea SRL , Agrosuport”, succesor al SRL ,Heliant Prod” (f.d. 76, vol. V),
anexata la materialele cauzei. Or, instanta de apel ajungand la solutia de
condamnare, in mod repetat si nejustificat nu a verificat sub toate aspectele
prezenta principiului puterii lucrului judecat, or, acest fapt ar impiedica nu
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numai judecarea din nou a unui proces finalizat, avand acelasi obiect, aceeasi
cauza si fiind purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerea intre doua
hotarari judecatoresti, adica infirmarea constatarilor facute intr-o hotarare
judecatoreasca definitiva printr-o alta hotarare judecatoreasca posterioara,
dati in alt proces. In acest sens instanta de recurs in primul set de proceduri a
concluzionat c3, atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instante si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
premature si nemotivate, faira a verifica fiecare proba in parte sub
aspectul procedurii penale cat si coroborarea acestora.

In continuare, instanta de apel, rejudecand cauza, prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021, a respins apelurile
inculpatului Tmpotriva sentintelor Judecatoriei Balti (sediul Central) din
04 decembrie 2019 si 24 decembrie 2019 si a admis din alte motive apelul
inculpatului Gratii Ion declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul
Central) din 30 iunie 2017, cu casarea partiala a sentintei si adoptarea unei
noi solutii dupa cum a fost mentionat in pct. 9 al prezentei decizii. Or, casarea
partiala a sentintei fara indicarea aspectului casarii (latura penala sau civila)
incadreaza aceasta dispozitie In aria neclaritatii.

Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel, preluand starea de fapt
descrisa de prima instantd, a stabilit ca prima instanta a admis unele erori
materiale la descrierea faptei infractionale, si anume la descrierea proportiilor
in doua capete de invinuire incluse 1n infractiunea de escrocherie, insa care nu
schimba caracterul infractional al faptei si calificarea juridica.

Astfel, au fost constatate erori la descrierea faptei In privinta SRL
»Heliand-Prod” si SRL ,Busido Grup ” a fost indicat proportii ,deosebit de mari”
pe cind urmau a fi indicate ,proportii mari”’. Doar cumulate, aceste doua
,proportii mari” constituie proportii ,deosebit de mari”, cum corect s-a
indicat In invinuire la suma de 300000 lei.

La acest capitol se evidentiazi ca instanta de apel a constatat ci ,/n total,
in perioada de timp iulie 2011-18 septembrie 2012, Gratii Ion ilegal a insusit
bunuri ale altor persoane prin inseldciune si abuz de incredere in sumd totald de
300 000 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale, Gratii lon XxXXxXxX a comis infractiunea prevdzutd de
art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie - adicd, dobdndirea ilegald a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de Incredere, sdvdrsitd in proportii
deosebit de mari”.

La acest capitol, Colegiul penal largit accentueaza ca, prezenta cauza
penala se afla in a doua runda a procedurilor de apel si prin decizia anterioara a
instantei de recurs ordinar, au fost evidentiate aspectele referitor la faptul ca
instanta de apel nu_a verificat toate circumstantele dacd in spetd persistd
principiul puterii lucrului judecat, ci si _contrazicerea intre doud hotdrari
judecdtoresti, aspecte care au fost trecute cu vederea de cdtre instanta de apel
investitd cu rejudecarea cauzei in ordine de apel, repetdnd aceleasi erori
evidentiate anterior de cdtre instanta superioard.
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Sub un alt aspect, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel,
rejudecand cauza si constatand vinovatia inculpatului Gratii Ion In baza art. 190
alin. (5) Cod penal, a dispus inclusiv incetarea procesului civil cu privire la
actiunea civila inaintatd de SRL ,”Heliant Prod” fata de Gratii Ion, insa in
continutul deciziei, contradictoriu a constatat ca ,,...instanta de fond...s-a expus
intemeiat asupra actiunilor civile” (actiuni civile admise 1n principiu).

Mai mult, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel nu a
apreciat in nici un fel hotararea Judecatoriei Balti din 30 iulie 2013 prin
care la cererea cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere
si a taxei de stat, a fost incasat de la SRL ,,Grand Expo” in beneficiul SRL ,Heliant
Prod” suma in marime de 130 000 lei, relevant fiind ca, aceasta urma a fi
apreciata in raport cu prescriptia de drept ca o hotarare civila irevocabila, are
putere de lucru judecat, cat si a jurisprudentei CtEDO privind art. 6§1 al
Conventiei, ca puterea de lucru judecat (res judicata) presupune ca hotararea
beneficiaza de o prezumtie irefragabila ce exprima adevarul si ca nu trebuie
contrazisa de o alta hotarare (obligativitatea) (cauza Caracas c. Romaniei,
cererea nr. 78037/01), ca instantele sunt obligate sa tina cont de constatarile
din procedurile judiciare anterioare, repunerea In discutie a situatiei
solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6§1 al
CEDO, dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare
irevocabila este de natura sa clarifice din acel moment acea problema, creand
speranta legitima ca ea nu va mai fi negata de o alta instanta de judecata intr-o
procedura ulterioard, statuarea in sens contrar fiind posibila, prin prisma
respectarii prevederilor art. 6 din CEDO, numai in masura in care ar fi posibil
un reviriment jurisprudential justificat de o noua interpretare a Legii (cauzele
Tudor Tudor c. Romaniei, Stefall si Stef c. Romaniei, Unedic c. Frantei), ca
respectarea principiului securitatii raporturilor juridice nu permite de a reveni
asupra solutiei ce are un caracter final si irevocabil, or, adoptarea unei solutii
contrare celei expuse prin hotararile judecatoresti irevocabile ar echivala cu
revenirea asupra unui punct al litigiului, ce a fost deja transat si care a facut
obiectul unei hotarari judecatoresti irevocabile, nefiind identificat niciun motiv
plauzibil ce ar permite de a proceda astfel si de a goli de substanta hotararea
judecatoreasca irevocabila (cauza Lungu si altii c. Romaniei).

in aspectul vizat, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, in
Hotararea nr. 4 din 01.03.2016, a relevat ca unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
cere, inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Conturat astfel,
principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna diligenta pentru a
putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica redeschiderea
unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotardre care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, trecand cu vederea argumentele apelului
avansat.
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12.2. Cu privire la verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 04 decembrie 2019:

In primul rand, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze, ci potrivit
rechizitoriului Gratii Ion a fost invinuit de aceea ca el, in perioada lunilor iunie-
septembrie 2017, afldndu-se pe teritoriul mun. Bdlti, actiondnd din interes
material, sub pretextul acorddrii ajutorului in incetarea urmdririi penale cu
restituirea permisului de conducere ridicat de cdtre organele de drept si alte
pretexte cum ar fi acordarea ajutorului in perfectarea permisului de conducere
din regiunea transnistreand si punerea la evidentd a mijlocului de transport, prin
Inseldciune si abuz de incredere fatd de cet. Bujor Ghenadie, ilegal a dobdndit
de la acesta bani in sumd de 1500 euro, 150 dolari SUA si 6000 lei MD, ce conform
ratei _de schimb valutar constituie 36400 lei, astfel cauzand pdrtii vatamate o
daund materiald in proportii considerabile.

Prin_actiunile sale intentionate, cet. Gratii lon a sdvdrsit infractiunea
prevdzutd de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal - dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Ulterior, potrivit ordonantei de modificare a Invinuirii din
11septembrie 2018 (f.d. 80, vol. VI) Gratii lon a fost invinuit de aceea ca el, in
perioada lunilor iunie-septembrie 2017, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti,
actiondnd din interes material, inducandu-l in eroare pe numitul Ghenadie
Bujor, privind posibilitatea acorddrii ajutorului in incetarea urmdririi penale cu
restituirea permisului de conducere ridicat de cdtre organele de drept si alte si
alte pretexte cum ar fi acordarea ajutorului in perfectarea permisului de
conducere din regiunea transnistreand si punerea la evidentd a mijlocului de
transport, adicd prezentdand ca adevdrate unele fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitdatilor substantiale ale obiectului — posibilitatea de a solutiona astfel
de chestiuni, prin comportamentul viclean exprimat fata de partea vdtamatd,
ilegal a dobandit de la acesta bani in sumd de 1500 euro, 150 dolari SUA si 6000
lei MDL, ce conform ratei de schimb valutar constituie 36400 lei, pe care i-a
insusit, actiuni care au produs daune considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Gratii lon a sdvdrsit infractiunea prevdzutd
de art. 190 alin. (1) Cod penal - adicda dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
viclean care a produs daune considerabile.

In acest context, Colegiul penal lirgit remarci faptul, ci organul de
urmarire penala a incadrat faptele inculpatului Gratii Ion potrivit continutului
legal al art. 190 Cod penal, in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 179
din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, cu toate ca faptele imputate
inculpatului Gratii Ion au avut loc In perioada anului 2017, infractiunea de
escrocherie fiind consumata sub actiunea legii de pana la aceste modificari,
cand escrocheria era definita ca ,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere”.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza modificarile operate la
art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, prin care - la articolul
190: in dispozitia alineatului (2) litera c) se exclude.
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La fel, instanta de recurs retine prevederile art. 8 Cod penal, potrivit
carora caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a constatat c3,
Gratii lon in perioada lunilor iunie-septembrie 2017, aflandu-se pe teritoriul mun.
Balti, actiondnd din interes material, sub pretextul acorddrii ajutorului in
Incetarea urmdririi penale cu restituirea permisului de conducere ridicat de cdtre
organele de drept si alte pretexte cum ar fi acordarea ajutorului in perfectarea
permisului de conducere din regiunea transnistreand si punerea la evidentd a
mijlocului de transport, prin inseldciune si abuz de incredere fatd de cet. Bujor
Ghenadie, ilegal a dobandit de la acesta bani in sumd de 1500 euro, 150 dolari
SUA 51 6000 lei MD, ce conform ratei de schimb valutar constituie 36400 lei, astfel
cauzdnd pdrtii vatdmate o daund materiald in proportii considerabile.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, prima instanta constatand vinovatia
inculpatului Gratii Ion, a preluat, cu exceptia incadrarii juridice a actiunilor,
formularea invinuirii care i s-a incriminat prin rechizitoriu.

Cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal mentioneaza ca
aceasta a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 384 alin. (3), 385 alin. (1),
pct. 1)-4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penald, conform
carora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata. La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni. Partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, in
cazul cand o parte a acuzatiei este considerata neintemeiata - temeiurile pentru
aceasta.

Potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecata. La Intocmirea ei, instanfa trebuie sa indeplineasca cerintele
art. 394 Cod de procedura penala si sa solufioneze toate chestiunile prevazute
in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicand-se:
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii;

- Incadrarea juridica a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii.

Recunoscandu-l vinovat pe inculpat de savarsirea infractiunii dupa
semnele ce urmeaza a fi apreciate (de exemplu: deosebita cruzime, vadita lipsa
de respect, urmari grave, incalcarea esentiala a drepturilor si altele), instanta
este obligata ca, in partea descriptiva a sentintei, s precizeze circumstantele ce
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au servit ca motiv de a concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de
indici de calificare.

Totodata, art. 325 Cod de procedura penala obliga instantele sa judece
cauza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, modificarea invinuirii admitandu-se numai
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la apdrare, iar modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului
se admite numai in cazurile si In conditiile prevazute de art. 326 Cod de
procedura penala.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit recapituland textul
sentintei, constata ca In partea descriptiva lipseste constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, prima instanfa nu a respectat prevederile legale sus enuntate si
nu a indicat motivele pentru modificarea Invinuirii, lasand in acest sens o
incertitudine asupra faptului care din invinuiri au fost puse la baza sentintei,
cea Tnaintata prin rechizitoriu ori invinuirea modificata prin ordonanta de
modificare a invinuirii din 11septembrie 2018.

La acest capitol, Colegiul penal largit evidentiaza ca, in materia penala, o
informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei persoane
constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a raspunde coerent,
prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

In continuare, Colegiul penal lirgit retine c3, instanta de apel fiind
investita cu atributii de judecare a fondului cauzei, urma sa cerceteze minutios
chestiunile de fapt si de drept asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel, Insa
contrar acestor cerinte legale, instanta de apel a omis sa se pronunte in mod
intemeiat asupra chestiunilor enuntate supra, admitand la randul sau erori
judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs decat doar prin
dispunerea rejudecarii cauzei.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal largit atesta ca
mentinand sentinta primei instante, instanta de apel desi In partea descriptiva
a deciziei a mentionat ca ,S-a stabilit cert, cd Gratii lon din interes material,
prin_abuz de incredere si inseldciune, sub pretextul acorddrii ajutorului in
Incetarea urmdririi_penale cu restituirea permisului de conducere ridicat de
organele de drept, perfectarea permisului de conducere in regiunea
transnistreand si punerea la evidentd a unui mijloc de transport, a insusit de la
Bujor Ghenadi bani, cauzdndu-i ultimului o pagubd materiald considerabild” nu
a argumentat suficient motivele care i-au fundamentat concluzia, fapt ce a
afectat constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, preluand integral argumentele formulate de catre prima instanta,
care i-au stabilit convingerea in sensul vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, instanta de apel a adoptat o decizie afectata de
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insuficienta in partea motivarii solutiei cu privire la legalitatea si temeinicia
sentintel Judecdtoriei Balti (sediul Central) din 04 decembrie 2019.

La caz, Colegiul penal largit retine ca instantele de fond nu au respectat
exigentele legale, deoarece nu au verificat si analizat corespunderea
circumstantelor de fapt stabilite cu circumstantele de drept indicate in
rechizitoriu si ordonanta de modificare a invinuirii, fapt ce contravine
prevederilor art. 6 § 1 al Conventiei Europene stipuleaza ca ,,... orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa”.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze faptul ca in hotararea Curtii
Europene din 12 aprilie 2011, cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, Curtea a
subliniat c3, ,...rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare,
reamintind faptul cd paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste
dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se
aduc, ci si cu privire la incadrarea juridicd a faptelor sale. Informarea precisa si
completd reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea
procedurilor.”

Subsecvent, analizdnd continutul sentintei si a deciziei contestate,
Colegiul penal largit constata o motivare insuficienta de catre instantele de font
in latura civila a cauzei. Or, desi potrivit materialelor cauzei, obiectul material al
infractiunii reprezinta mijloace banesti atat in valuta nationald, cit si valuta
strdaina (euro si dolar SUA), instantele de fond au incasat de la inculpat in
beneficiul partii vatamate prejudiciul material in marime de 36 400 lei, lasand
neelucidate motivele acestei solutii.

Mai mult, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele apelului
privind neclaritatea in ce priveste sumele de bani, pe care Bujor Ghenadie le-ar
fi transmis lui Gratii lon si divergentele declaratiilor acestuia pe parcursul
desfasurarii cauzei penale. Or, instanta de apel a retinut ca, Bujor Ghenadie
fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca ,,...i-a mai
transmis 1800 euro pentru solutionarea cauzei penale si intoarcerea permisului
de conducere”, iar in instanta de apel a declarat ca ,,...sustine declaratiile date in
instanta de fond. Suplimentar a mai declarat, cd i-a transmis lui Gratii Ion in
prezenta directorului 1800 dolari in bancnote a cdte 100, deoarece euro nu
avea..”. Totodatd, a retinut declaratiile martorului Derenco Iulia precum ca ,i-a
dat lui Bujor Ghenadi suma de 1800 dolari, care la acel moment conform
cursului valutar constituia 1500 euro”.

Tindnd cont de cele sus-expuse, Colegiul penal largit atrage atentia
asupra faptului ca, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate lui Gratii lon, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si In concluziile sale sa
prezinte rationamentele care au stat la baza solutiei pronuntate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit atesta o motivare
insuficienta efectuata de instanta de apel in_partea verificdrii legalitatii si
temeiniciei sentintei Judecdtoriei Bdlti (sediul Central) din 04 decembrie 2019,
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fapt ce se apreciaza ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si
reprezinta temei legal de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei
in instanta de apel.

12.3. Cu privire la verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 24 decembrie 2019:

Intr-un prim aspect instanta de recurs accentueazi ci pentru a fi angajata
raspunderea penalg, si, implicit, aplicata o sanctiune pentru aceasta, orice fapta
infractionala urmeaza a fi incadrata potrivit unei norme juridico-penale din
cadrul unui articol, aliniat, litera din legea penala. Conform art. 113 Cod penal
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala, si ea se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

In contextul celor expuse, Colegiul retine ca, Gratii Ion a fost pus sub
invinuire si trimis In instanta pentru faptul ca el, intr-o zi din luna ianuarie
2019, aflandu-se pe teritoriul garii auto din mun. Bal{i, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind In mod
constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit, prin inducerea in eroare a cet. Marcov Irina, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, determinata de comportamentul dolosiv sau viclean,
prezentandu-se ca angajat al S.R.L. ,Garile Auto Moderne” si comunicandu-i ca
in curand S.R.L. ,Marcgheo Auto Nord” urmeaza sa realizeze contractul de
locatiune anterior incheiat cu 1.S. ,Garile si Statiile Auto”, in baza ciruia este
arendat spatiul in incinta Garii Auto din mun. Balti, unde ea i-si desfasoara
activitatea de instruire auto a candidatilor pentru obtinerea permiselor de
conducere, a dobandit de la ultima bani in suma de 2500 lei, sub pretextul ca v-
a grabi, facilita incheierea unui nou contract de locatiune cu S.R.L. ,Garile Auto
Moderne”, cauzandu-i astfel partii vatamate Marcov Irina daune materiale in
proportii considerabile In suma totala de 2500 lei.

Starea de fapt si de drept descrisa in rechizitoriu a fost preluata de prima
instantd, ultima constatand ca Gratii lon este pasibil raspunderii si pedepsei
penale in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocherie, adica dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, determinat de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

In continuare, analizind textul deciziei contestate prin prisma
argumentelor invocate in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul
penal constata c3, recurentul a avansat atat in cererea de apel cat si in recurs
argumente precum ca ,nici in pldngerea depusd la 12 martie 2019, nici in cadrul
audierii in instanta de fond la 09 decembrie 2019, nici in cadrul audierii acesteia
in instanta de apel, nu_s-a stabilit, dacd dauna pretinsd de cdtre Marcov Irina
odatd cu depunerea plangerii, i-ar fi cauzat daune considerabile si dacd da,
atunci din careva considerente”. (f.d. 76, vol. VII)
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La acest capitol, Colegiul penal largit retine ca, din lecturarea textului
deciziei, rezulta ca instanfa de apel nu a dat raspuns la argumentele
inculpatului In acest sens. Mai mult, instanta de apel a retinut ca partea
vatamata in sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca ,,...i-a restituit
toatd suma de 2500 lei, de aceia careva pretentii fatd de inculpat nu are...”, iar in
instanta de apel a declarat ca ,sustine declaratiile date in instanta de fond.
Suplimentar a mai declarat cd este de acord cu sentinta instantei de fond. Banii i-
au fost restituiti si pretentii fatd de Gratii lon nu are”.

Subsidiar, Colegiul penal largit aminteste ca, in acord cu art. 126 alin. (2)
Cod penal, la calificarea infractiunii de escrocherie, savarsite cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, este necesar sa se tina cont de faptul ca
caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in consideratie
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald
si_venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante
care influenteaza esential starea materiala a victimei.

Potrivit doctrinei juridice, printre ,alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei” pot fi enumerate venitul membrilor
familiei; starea de sanatate a victimei si a membrilor familiei ei apti de munca;
angajarea sau neangajarea victimei la o munca permanenta sau provizorie.

Asadar, urmarile prejudiciabile calificate ca ,daune considerabile” a
infractiunii prevazuta de 190 alin. (1) Cod penal au un caracter estimativ.
,Daunele considerabile” nu sunt formalizate prin prevederi legale, asa cum
este cazul ,proportii mari” sau al ,proportiilor deosebit de mari”, ori al
»proportiilor mici”.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca sarcina de a prezenta in cadrul
sedinfei de judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma
prejudiciul considerabil cauzat partii vatamate 1i revine partii acuzarii, in
conformitate cu pct. (1) alin. (1) art. 53 Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
declaratiile partii vatamate sunt un mijloc de proba de aceiasi valoare ca si
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, a partilor civile ori civilmente
responsabile, martorului. Ca probe, acestea se supun aprecierii de catre organul
de urmarire penala ori de catre judecator in modul prevazut de art.101 Cod de
procedura penala.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit conchide ca, partea vatamata
fiind audiata in cadrul sedintei de judecata in prima instan{d a declarat ca:
,banii mi s-au intors in vara anului 2019...La moment fatd de inculpatul Gratii
careva pretentii nu am” (f.d. 148, vol. V). Totodata, in instanta de apel a declarat
ca ,...confirm cd banii mi-au fost restituiti la data care a indicat-o inculpatul. Am
declarat si declar cd careva pretentii fatd de Gratii I. nu am...”(f.d. 216 - verso,
vol. VI).

Totodata, instanta de recurs constatda cd, In cadrul cercetarii
judecatoresti, acuzatorul de stat nu a prezentat alte probe ce ar dovedi
cauzarea partii vatamate a daunei in proportii considerabile, iar in instanta de
apel nu a fost audiata partea vatamata, pentru a concretiza daca dauna
cauzata este considerabild sau esentiald, iar in cadrul audierii partii
vatamate In instanta de judecatd, acest aspect nu a fost elucidat complet.
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Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca, sarcina de a prezenta in
cadrul sedintei de judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma
prejudiciul considerabil cauzat partii vatamate 1i revine partii acuzarii, in
conformitate cu pct. (1) alin. (1) art. 53 Cod de procedura penala. Reiesind din
prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

Raportand cele mentionate, la cauza data Colegiul penal largit considera
cd, instanta de apel, fiind sesizata in cadrul sustinerilor verbale cu aspectele
mentionate supra (f.d. 76, vol. VII) nu s-a pronuntat asupra acestora, fapt ce
echivaleaza cu eroare de drept, or decizia in _partea verificarii legalitatii si
temeiniciei sentintei Judecdtoriei Balti (sediul Central) din 24 decembrie 2019 nu
poate fi consideratd ca fiind una motivatd, fapt ce se apreciaza ca un viciu de
judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Recapituland cele mentionate, Colegiul penal largit aminteste ca, potrivit
art. 1 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, ,Procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere
in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvadrsite,
astfel ca orice persoand care a savdrsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit
vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald
si condamnatad”. ,Organele de urmdrire penald si instantele judecdtoresti in
cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana
sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata’.

Imprejuririle expuse atestd in mod evident ci primele instante si cea de
apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce se incadreaza in temeiul pentru
recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi
apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei
solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de inculpatul
Gratii lon, urmeaza a fi admis de asemenea din motivul oferirii de cdtre instanta
de apel a unei motivdri insuficiente asupra argumentelor invocate in apelurile
ultimului, fara a tine cont de practica judiciara constanta si jurisprudenta CtEDO
la acest capitol, In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmand sa
examineze cauza inclusiv si in aceasta parte complet, obiectiv si multilateral,
tinand cont de principiul contradictorialitatii, conform art. 24, 314 Cod de
procedura penald, precum si de motivele invocate, in vederea asigurarii
dreptului acestuia la un proces echitabil, cu oferirea raspunsurilor asupra
tuturor argumentelor avansate in cererile de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
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apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri
si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata
si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

13.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gratii Ion xxxxxxx,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 noiembrie 2021, in propria cauza penala si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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