Dosarul nr. 1ra-100/2022
1-19086120-01-1ra-20012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Boico Victor si Plamadeala Ghenadie

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului si inculpatul Cichinev Andrei, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2021,

in cauza penala in privinta lui

Cichinev Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Morozan Zahar XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 05.04.2020 — 20.08.2020;
Instanta de apel: 21.09.2020 - 06.10.2021;
Instanta de recurs: 20.01.2022 - 23.05.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 august 2020, procesul
penal intentat In privinta inculpatului Morozan Zahar si inculpatului Cichinev Andrei in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat, din motiv ca fapta inculpatilor
constituie o contraventie administrativa.

S-a incetat procesul contraventional in cauza privind invinuirea lui Morozan Zahar
si Cichinev Andrei de savarsirea contraventiei prevazute de art. 106 Cod Contraventional,
din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala.

Actiunea civild inaintata de SRL ,Iute Credit” a fost lasata fara solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantd, in fapt, a retinut ca de catre
organul de urmadrire penald Morozan Zahar este invinuit de faptul cd, avand o stare
materiala nefavorabila si urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane in vederea
Imbundtatirii situatiei materiale, actionand de comun acord si dupa un plan bine chibzuit

in prealabil cu Cichinev Andrei si cu o persoana nestabilita de organul de urmarire penald,
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in anul 2017, ora nestabilitd de catre organul de urmadrire penald, a intrat in posesia
buletinului de identitate pe numele cet. Legostaev Alexandr cu serie X nr. XXXXX, emis
de IS ,,CRIS REGISTRU” la 25.05.2011, numé&rul de identificare XXXXX in circumstantele
nominalizate la 07 octombrie 2017, ora nestabilitd de cdtre organul de urmarire penala,
Morozan Zahar impreuna cu Cichinev Andrei si cu o persoand nestabilitd de organul de
urmarire penald, s-au deplasat pe str. XXXXX, mun. Chisindu, unde Morozan Zahar,
prezentanduse ca cet. Legostaev Alexandr, folosindu-se de datele cu caracter personal
consemnate in buletinul persoanei date, obtinut de la Cichinev Andrei si cu o persoana
nestabilitda de organul de urmarire penald si prezentand originalul actului de identitate
respectiv, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, prin
inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, a incheiat
contractul de imprumut nr. XXXXX cu SRL , Iute Credit” in urma cdrui fapt, cunoscand ca
nu va rambursa mijloacele banesti conform clauzelor contractuale, ilegal a dobandit in mod
dolosiv si viclean un telefon mobil de model , MEIZU M5S”, cu nr. IMEI XXXXX si o
tableta de model ,,Cube Talk T8 Plus” dupa care au parasit locul comiterii infractiunii in
vederea Instrdindrii bunurilor dobandite si repartizarii contravalorii acestora in rezultatul
actiunilor ilegale comise de Morozan Zahar in participatie cu Cichinev Andrei si cu o
persoand nestabilita de organul de urmadrire penald, partii vatamate SRL ,Iute Credit” i-a
fost cauzate daune materiale in proportii considerabile in suma totald de 8 586 lei.

Asttel, actiunile lui Morozan Zahar au fost incadrate in prevederile art. art. 42 alin.
(2), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, prin
comportament dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsitd de mai multe
persoane.

De catre organul de urmadrire penala Cichinev Andrei este invinuit de faptul ca,
avand o stare materiala nefavorabild si urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane
in vederea Imbunatatirii situatiei materiale, actionand de comun acord si dupd un plan
bine chibzuit in prealabil cu Morozan Zahar si cu o persoana nestabilita de organul de
urmarire penald, In anul 2017, ora nestabilita de catre organul de urmadrire penala, a intrat
in posesia buletinului de identitate In numele cet. Legostaev Alexandr cu seria X nr.
XXXXX, emis de IS ,,CRIS REGISTRU” la 25.05.2011, numérul de identificare XXXXX. In
circumstantele nominalizate la 07 octombrie 2017, ora nestabilitd de catre organul de
urmarire penald, Cichinev Andrei impreund cu Morozan Zahar si cu o persoana nestabilitd
de organul de urmdrire penald, s-au deplasat pe str. XXXXX, mun. Chisindu, unde
Morozan Zahar, prezentandu-se ca cet. Legostaev Alexandr folosindu-se de datele cu
caracter personal consemnate in buletinul persoanei date, obtinut de la Cichinev Andrei si
cu o persoana nestabilitd de organul de urmarire penald si prezentand originalul actului

de identitate respectiv, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
lor, prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, a
incheiat contractul de imprumut nr. XXXXX cu SRL ,Iute Credit” In urma cdrui fapt,
cunoscand ca nu v-a rambursa mijloacele banesti conform clauzelor contractuale, ilegal a
dobandit in mod dolosiv si viclean un telefon mobil de model ,MEIZU M5S”, cu nr. IMEI
XXXXX si o tabletd de model ,,Cube Talk T8 Plus” dupd care au parasit locul comiterii
infractiunii in vederea iInstrainarii bunurilor dobandite si repartizarii contravalorii
acestora. In rezultatul actiunilor ilegale comise de Cichinev Andrei in participatie cu
Morozan Zahar si cu o persoana nestabilitd de organul de urmadrire penald, partii vatamate
SRL ,Iute Credit” i-a fost cauzate daune materiale In proportii considerabile In suma totala
de 8 586 lei.

Astfel, actiunile lui Cichinev Andrei au fost incadrate in prevederile art. art. 42 alin.
(2), 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, prin
comportament dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsitd de mai multe
persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, Novac Cristina, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari
prin care inculpatii Morozan Zahar si Cichinev Andrei sd fie recunoscuti vinovati de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si a le stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

3.1 In sustinerea apelului, procurorul a indicat ca bunurile au fost dobandite de la
persoana juridica, amplasata pe str. XXXXX, mun. Chisindu si nu au fost sustrase direct de
la SRL , Iute Credit”, totusi procurarea telefonului mobil de model ,,Meizu M5S”, cu nr.
IMEI XXXXX si a tabletei de model ,,Cube Talk T8 Plus” nu ar fi avut loc fara acordarea
imprumutului de cdtre SRL , Iute Credit”, suma care se echivaleaza cu valoarea bunurilor
sustrase si care a fost achitatd de catre SRL ,Iute Credit” persoanei juridice care a vandut
bunurile mentionate inculpatilor. Subsecvent, pentru a putea dobandi ilicit bunurile pre-
citate, inculpatii au folosit buletinul de identitate al unei altei persoane (Legostaev
Alexandru). Respectiv, inculpatii au recurs la un act de inseldciune, exprimat prin
prezentarea ca adevdratda a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic), or, acestia au folosit identitatea unei alte persoane,
pentru a putea contracta imprumutul de la SRL , Iute Credit”, dat fiind faptul ca se necesita
a fi intrunite anumite conditii pentru ca o persoana sa fie eligibila in vederea obtinerii unui

imprumut.



Deasemenea apelantul a mentionat cd este intrunitd atat latura obiectivd, cat si
subiectivd a infractiunii de escrocherie, or, inculpatii avand o stare materiala precard,
cunosteau din start ca nu vor avea posibilitatea de a achita imprumutul contractat. Mai
mult, acestia au folosit identitatea unei alte persoane pentru a putea dobandi imprumutul
de la SRL , Iute Credit” si a insusi bunurile mentionate.

A subliniat ca deosebirea principala dintre infractiunile prevazute la art. 190 Cod
penal (escrocheria) si infractiunile specificate la art. 196 Cod penal (cauzarea de daune
materiale prin Inselaciune sau abuz de incredere) constd in mecanismul de cauzare a
daunelor materiale: In cazul infractiunilor prevazute la art. 190 Cod penal, masa
patrimoniald a victimei este diminuata In aceeasi proportie In care sporeste masa
patrimoniald a faptuitorului; in cazul infractiunilor specificate la art. 196 Cod penal, masa
patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului
de a-si executa obligatiile pecuniare fata de victimd; sau masa patrimoniald a victimei este
diminuatd, fdrd insa a spori masa patrimoniald a faptuitorului.

Astfel, In urma infractiunii savirsite de cdtre inculpati, masa patrimoniald a SRL
,Iute Credit” a fost diminuata in aceeasi proportie in care a sporit masa patrimoniala a lui
Morozan Zahar si Cichinev Andrei, or, dupd cum a fost mentionat anterior suma
imprumutului acordata de partea vatamata echivaleaza cu valoarea bunurilor dobandite
prin ingelaciune de catre inculpati.

Mai mult, procurorul a indicat ca, legiuirile penale din cele mai vechi timpuri au
incriminat si sanctionat sever faptele savarsite impotriva patrimoniului, de unde rezulta o
continua preocupare pentru ocrotirea relatiilor sociale privitoare la patrimoniu. Este stiut
faptul cad ocrotirea acestor relatii este realizata de alte ramuri de drept cum ar fi dreptul
civil, insa atunci cand mijloacele juridice extrapenale devin insuficiente sau ineficiente,
actioneazd legea penala. Patrimoniul, ca valoare sociald, este ocrotit si prin normele de
incriminare cuprinse in art. 190 Cod penal, indiferent de titular.

Prin prisma probelor administrate, vinovdtia inculpatilor a fost demonstrata pe
capatul de acuzare incriminat, incadrarea juridica a actiunilor acestora, efectuata de catre
procuror in cadrul judecarii cauzei fiind corecta conform indicilor infractiunii prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2021, a
fost casatd sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Morozan Zahar si Cichinev Andrei au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si li s-a stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani pentru fiecare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare
pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (6) Cod penal, pedeapsa aplicata in privinta lui
Morozan Zahar si Cichinev Andrei s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune

de 3 (trei) ani, obligandu-i ca in termenul stabilit sd8 nu-si schimbe domiciliul fara
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consimtamantul organului competent si prin comportare exemplard si muncd cinstitd sa
indreptdteasca increderea ce li s-a acordat.

Actiunea civila inaintata de reprezentantul SRL ,Iute Credit” s-a admis partial si s-a
incasat iIn mod solidar, de la Morozan Zahar si de la Cichinev Andrei suma de 8 586 (opt
mii cinci sute optzeci si sase) lei, cu titlu de prejudiciu material. In rest, actiunea civila s-a
respins ca fiind nefondata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

4.1 Pentru a pronunta solutia adoptata, instanta de apel a constatat cd, inculpatul
Morozan Zahar avand o stare materiala nefavorabild si urmarind scopul insusirii bunurilor
altei persoane in vederea imbunadtatirii situatiei materiale, actionand de comun acord si
dupad un plan bine chibzuit in prealabil cu Cichinev Andrei si cu o persoand nestabilitd de
organul de urmarire penald, in anul 2017, ora nestabilita de catre organul de urmadrire
penald, a intrat in posesia buletinului de identitate pe numele cet. Legostaev Alexandr cu
seria X nr. XXXXX, emis de IS ,,CRIS REGISTRU” la 25.05.2011, numérul de identificare
XXXXX 1in circumstantele nominalizate la 07 octombrie 2017, ora nestabilita de cdtre
organul de urmarire penald, Morozan Zahar impreuna cu Cichinev Andrei si cu o persoana
nestabilita de organul de urmadrire penala, s-au deplasat pe str. XXXXX, mun. Chisindu,
unde Morozan Zahar, prezentandu-se ca cet. Legostaev Alexandr, folosindu-se de datele
cu caracter personal consemnate in buletinul persoanei date, obtinut de la Cichinev Andrei
si cu o persoand nestabilita de organul de urmadrire penala si prezentand originalul actului
de identitate respectiv, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile si dorind in mod constient survenirea
lor, prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, a
incheiat contractul de imprumut nr. XXXXX cu SRL , IuteCredit” in urma cdrui fapt,
cunoscand cd nu va rambursa mijloacele banesti conform clauzelor contractuale, ilegal a
dobandit in mod dolosiv si viclean un telefon mobil de model ,MEIZU M5S”, cu nr. IMEI
XXXXX si o tableta de model , Cube Talk T8 Plus” dupa care au parasit locul comiterii
infractiunii in vederea instrdindrii bunurilor dobandite si repartizdrii contravalorii acestora
in rezultatul actiunilor ilegale comise de Morozan Zahar in participatie cu Cichinev Andrei
si cu o persoana nestabilita de organul de urmdrire penald, partii vatamate SRL
,JuteCredit” i-a fost cauzate daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 8
586 lei.

Inculpatul Cichinev Andrei avand o stare materiald nefavorabila si urmarind scopul
insusirii bunurilor altei persoane in vederea imbundtatirii situatiei materiale, actionand de
comun acord si dupd un plan bine chibzuit in prealabil cu Morozan Zahar si cu o persoana
nestabilitd de organul de urmadrire penald, in anul 2017, ora nestabilita de cdtre organul de
urmarire penald, a intrat in posesia buletinului de identitate in numele cet. Legostaev
Alexandr cu seria X nr. XXXXX, emis de IS , CRIS REGISTRU” la 25.05.201 1, numarul de
identificare XXXXX. In circumstantele nominalizate la 07 octombrie 2017, ora nestabilitd

de cdtre organul de urmadrire penald, Cichinev Andrei impreuna cu Morozan Zahar si cu o
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persoand nestabilitd de organul de urmadrire penald, s-au deplasat pe str. XXXXX, mun.
Chisindu, unde Morozan Zahar, prezentandu-se ca cet. Legostaev Alexandr folosindu-se
de datele cu caracter personal consemnate in buletinul persoanei date, obtinut de la
Cichinev Andrei si cu o persoand nestabilita de organul de urmarire penala si prezentand
originalul actului de identitate respectiv, actionand prin intentie directd, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, a Incheiat contractul de imprumut nr. XXXXX cu SRL , IuteCredit” in urma
carui fapt, cunoscand ca nu v-a rambursa mijloacele banesti conform clauzelor
contractuale, ilegal a dobandit In mod dolosiv si viclean un telefon mobil de model
,MEIZU M5S”, cu nr. IMEI XXXXX si o tableta de model ,,Cube Talk T8 Plus” dupa care
au pdrdsit locul comiterii infractiunii In vederea instrdindrii bunurilor dobandite si
repartizdrii contravalorii acestora.

In rezultatul actiunilor ilegale comise de Cichinev Andrei in participatie cu Morozan
Zahar si cu o persoand nestabilitd de organul de urmarire penala, partii vatamate SRL
,IuteCredit” i-a fost cauzate daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 8
586 lei.

De asemenea, instanta de apel a statuat cd, desi inculpatii Morozan Zahar si Cichinev
Andrei, fiind audiati in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta si in instanta de apel,
vina In comiterea infractiunii incriminate nu au recunoscut-o, vinovatia acestora este pe
deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzdrii, si anume: declaratiile
martorului Pantea Ghenadie (f.d.111, vol.Il), declaratiile martorului Serbin Taras (f.d.112,
vol.Il), declaratiile martorului Gavriliuc Serghei (f.d. 113, vol. II), declaratiile martorului
Cioara Iurie (f.d.114, vol.II), procesul-verbal de consemnare a faptelor constatate din
13.03.2018 (£.d.17, vol.I), ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.01.2018, prin care
a fost ridicat contractul de imprumut (f.d.45-46, vol.l), raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 34/12/1-R-1939 din 11.05.2018 (f.d.52-56, vol.I), contractul de imprumut nr.
XXXXX din 07.10.2017, actul de primire-predare nr. XXXXX, notificare din 08.12.2017
(£.d.58-62, vol.I), ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 19.09.2018 prin a fost ridicat
de la martorul Cioara Iurie un telefon mobil de model ,Meizu M5S” (f.d.75-81, vol.I),
procesul-verbal de examinare obiectului din 19.02.2019 prin care a fost examinat telefonul
mobil de model ,Meizu M55” (f.d.154, vol.l), informatia de pe o sursd necunoscuta, potrivit
cdreia la data de 15.10.2019 intreprinderea SRL , Iute Credit” are arhivate istorii a peste 300
000 de oameni clienti fideli SRL , Iute Credit” (f.d.96-98, vol.ll), informatia financiara la
data de 31.12.2018 a SRL ,, Tute Credit” potrivit cdreia total active compania are 551.537.777,
total obligatiuni - 346.242.982, total venituri - 397.846.269, total cheltuieli - 261.085.492,
capital propriu - 205.294.795, rezerve prevazute de statut - 435.877, nr. de contracte -
107.666 (f.d. 89-90, vol. II).

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin

prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
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declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit ca actiunile
inculpatilor Morozan Zahar si Cichinev Andrei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal — escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, prin comportament dolosiv si viclean care a produs daune considerabile,
sdvarsita de mai multe persoane.

Cu referire la componenta de infractiune incriminatd inculpatilor prevazutd de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a retinut cd, obiectul juridic special al
infractiunii are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointa si minimul necesar de incredere

Raportand la caz, instanta de apel a constatat ca, obiect al infractiunii in speta
constituie telefonul mobil de model ,Meizu M5S”, cu numarul de IMEI XXXXX si o tableta
de model ,Cube Talk T8 Plus”, care au fost dobandite ilegal In mod dolosiv si viclean de
catre inculpatii Morozan Zahar si Cichinev Andrei, cauzand astfel partii vatamate SRL
,Iute Credit” un prejudiciu considerabil in mdrime de 8 586 lei.

Din contextul dispozitiei art. 190 Cod penal, notiunea , dobandire ilicita” are sensul
autentic de ,sustragere”. In doctrina se indica c4 actiunile adiacente a faptei prejudiciabile:
inselaciunea sau abuzul de incredere nu constituie metode ale sustragerii. Ele reprezinta
modalitati ale actiunii adiacente care subzista alaturi de sustragere, privitd ca actiune
principala. Avand un rol ajutdtor, recurgerea la ingelaciune sau la abuz de incredere se
produce nu ca un scop in sine, ci in vederea trecerii in sfera patrimoniald a faptuitorului
(sau a altor persoane) a bunurilor apartinand persoanei ingelate sau de a carei incredere s-
a abuzat

In spet, potrivit probatoriului administrat in prezenta cauza, faptele prejudiciabile
comise de inculpatii Morozan Zahar si Cichinev Andrei, s-au manifestat, prin faptul cd,
ultimii, prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, au
incheiat contractul de imprumut nr. XXXXX cu SRL ,Iute Credit” in urma carui fapt,
cunoscand ca nu va rambursa mijloacele banesti conform clauzelor contractuale, ilegal au
dobandit in mod dolosiv si viclean un telefonul mobil de model ,Meizu M5S”, cu numarul
de IMEI XXXXX si o tabletd de model , Cube Talk T8 Plus”, dupa care au parasit locul
comiterii infractiunii In vederea Instrdindrii bunurilor dobandite si repartizarii
contravalorii acestora, cauzand astfel partii vdtamate SRL ,Iute Credit” un prejudiciu
considerabil in marime de 8 586 lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului
Pantea Ghenadie care a declarat cd, compania SRL , Iute Credit”, a oferit un imprumut care
a fost solicitat de catre cet. Legostaev Alexandr, care a dorit sa procure in credit, un telefon
mobil si un laptop, faptul dat a fost acceptat de catre compania SRL , Iute Credit” si suma

imprumutului a fost de 8 000 lei, pe un termen de 18 luni si la finele achitdrii imprumutului,
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ultimul trebuia sa restituie suma de 11839,92 lei, dar ultimul niciodata nu a achitat rata
lunara, din ce motiv compania SRL ,Iute Credit” a intocmit pachetul necesar si a transmis
dosarul la compania Incaso, pentru a fi restituit prejudiciu material. Totodata, a fost stabilit
cd, contractul si Imprumutul, nu au fost semnate de cdtre cet. Legostaev Alexandr, din ce
motiv toate actele au fost transmise la organul de urmadrire penald, unde in urma
examinarii a fost pornita cauza penala pe faptul escrocheriei si in urma controlului efectuat
s-a stabilit cd persoane necunoscute urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin Inseldciune si abuz de incredere, companiei SRL ,Iute Credit”, i-a fost
cauzata a daunda materiala considerabila In suma totala de 22176,09 lei, conform
certificatului de datorie si contractului imprumut.

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, instanta de
apel a conchis ca, desi bunurile au fost dobandite de la persoana juridica, amplasata pe str.
XXXXX, mun. Chisindu si nu au fost sustrase direct de la SRL ,Iute Credit”, totusi
procurarea telefonului mobil de model ,Meizu M5S”, cu nr. IMEI XXXXX si a tabletei de
model ,,Cube Talk T8 Plus” nu ar fi avut loc fara acordarea imprumutului de catre SRL
,Iute Credit”, suma care se echivaleaza cu valoarea bunurilor sustrase si care a fost achitata
de catre SRL ,Iute Credit” persoanei juridice care a vandut bunurile mentionate
inculpatilor. Or, pentru a putea dobandi ilicit bunurile materiale, inculpatii Morozan Zahar
si Cichinev Andrei au folosit buletinul de identitate al unei altei persoane (Legostaev
Alexandru).

Respectiv, instanta de apel a apreciat ca inculpatii Morozan Zahar si Cichinev Andrei
au recurs la un act de inseldciune, exprimat prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic), or, acestia
au folosit identitatea unei alte persoane, pentru a putea contracta imprumutul de la SRL
,Iute Credit”, dat fiind faptul ca se necesita a fi intrunite anumite conditii pentru ca o
persoand sd fie eligibila in vederea obtinerii unui imprumut.

Astfel, iIn urma infractiunii savarsite de catre inculpati, masa patrimoniala a SRL
,lute Credit” a fost diminuata in aceeasi proportie in care a sporit masa patrimoniald a
inculpatilor Morozan Zahar si Cichinev Andrei, or, dupa cum a fost mentionat anterior
suma Imprumutului acordatd de partea vatdmata SRL ,Iute Credit” echivaleazd cu
valoarea bunurilor dobandite prin inseldciune de catre inculpati.

Prin prisma probelor administrate la cauza penald, instanta de apel a constatat ca,
vinovdtia inculpatilor Morozan Zahar si Cichinev Andrei a fost probatd pe capatul de
acuzare incriminat, Incadrarea juridicd a actiunilor acestora, efectuata de catre procuror in
cadrul judecarii cauzei fiind corectd conform indicilor infractiunii prevazutd de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, individualizatd prin escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,

prin comportament dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsita de mai
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multe persoane.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor Morozan Zahar si Cichinev
Andrei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si a
aplicat inculpatului Morozan Zahar in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare pe termen
de 3 (trei) ani, iar inculpatului Cichinev Andrei in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor financiare
pe termen de 3 (trei) ani, In conformitate cu prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si fixarea unui termen de proba de
3 (trei) ani, fiecdruia, si ultimii se obliga ca in termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent si prin comportare exemplara si munca cinstita
sd indreptdteascd increderea ce li s-a acordat.

Instanta de apel a apreciat cd pedeapsa penald, sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, aplicata inculpatilor Morozan Zahar si
Cichinev Andrei constituie o pedeapsa echitabild in coraport cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea acestora, fiind de natura sa satisfaca exigentele individualizarii pedepsei
penale si care nu poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fiind stabilitd in limitele prevazute de sanctiunea normei penale
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a admis partial actiunea civild tnaintata de reprezentantul
partii vatamate SRL , Iute Credit” si a dispus incasarea in mod solidar de la Morozan Zahar
si de Cichinev Andrei suma de 8 586 lei, cu titlu de prejudiciu material, iar in rest pretentiile
de ordin material se resping ca nefondate. In acest sens, instanta de apel a relevat c3, cerinta
reprezentantului pdrtii vatamate SRL ,Iute Credit” de a incasa din contul inculpatilor
suma In mdrime de 22 176 lei nu poate fi admisa, or, inculpatilor li s-a Tnaintat invinuirea
potrivit cdreia, prin actiunile lor infractionale partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu
material In suma de 8586 lei

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de
catre avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului si inculpatul Cichinev Andrei,
care invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, solicitd casarea totald a deciziei si mentinerea sentintei.

5.1. In sustinerea recursului declarat recurentii au punctat urméatoarele argumente:

- procedura de examinare a apelului a fost viciatd, nu au fost audiati martorii
acuzdrii, fiind date citire doar declaratiile acestora date in prima instanta, devreme ce
martorii acuzdrii urmau sa fie audiati din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorii si Intemeiaza condamnarea inculpatilor. In cadrul sedintei de judecta
in instanta de apel nu au fost audiati nici inculpatii Cichinev Andrei si Morozan Zahar;

- procurorul nu a prezentat probe noi in privinta lui Cichinev Andrei si Morozan
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Zahar, limitindu-se la aprecierea acelorasi probe, pe care s-a bazat in prima instanta;

- instanta de apel nu a motivat solutia privitor la condamnarea inculpatilor Cichinev
Andrei si Morozan Zahar pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal. Pretinsa motivare s-a rezumat la reproducerea continutului probelor cercetate
in prima instanta, fara a prezenta nici un considerent din care sa rezulte modul in care a
apreciat ca se impune adoptarea solutiei de condamnare a inculpatilor;

- instanta de apel fara a dezbate constatdrile primei instante si fard a motiva din ce
probe rezulta constatdrile sale a concluzionat cd inculpatii Cichinev Andrei si Morozan
Zahar se fac vinoveti de comiterea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Instanta de apel nu a dezbatut constatdrile primei instante ,pentru ca actiunile
inculpatilor sa poata fi incadrate in prevederile art. 190 Cod penal, acestea urmau sa obtina
prin sustragere careva bunuri de la SRL , Iute Credit”, fapt care nu a avut loc insd in cauza
supusa examindrii, odata ce ei (inculpatii) au obtinut telefonul mobil si tableta de la o alta
persoana juridica decat SRL , Iute Credit”;

- nu au fost combatute concluziile primei instante referitor la determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de
inculpati si semnele contraventiei, prevazuta de art. 106 Cod contraventional. Instanta de
apel nu a dezbdtut nici constatdrile primei instante referitor ca dauna de 8 586 lei nu atinge
pragul proportiilor mari pentru incadrarea actiunilor in prevederile art. 190 Cod penal.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicitd
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de
apel a adoptat o decizie legala si motivata.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
carora judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sd dispund rejudecarea de
citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
ti supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Asttel, Colegiul subliniaza cd instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmatoarele chestiuni de drept: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate, Colegiul

penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, constatd ca
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instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotdrarii, or in cazul in care se constata
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei
de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata
nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Revenind la cauza dedusd judecatii, instanta de recurs retine ca, prin Legea nr. 179

din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceasta cauza -
art. 190 Cod penal, a fost amendatd, dupa cum urmeaza:

4. In dispozitia alineatului (1), textul , inseldciune sau abuz de incredere” se substituie
cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”;

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, dupd 17 august 2018, alin. (2) lit. b) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul

cuprins: , Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile, sdvirsitd de doud sau mai multe persoane, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3
1

ani .

Concomitent, din continutul deciziei rezultd cd, instanta de apel la examinarea

cauzei, a dispus condamnarea inculpatilor Cichinev Andrei si Morozan Zahar in baza art.

190 alin. (2) lit. b) Cod penal, retinind fapta potrivit calificativelor din redactia noud a dispozitiei

art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume: ,,...cu scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei

persoane, prin inducerea in eroare ... sivirsitd de doud sau mai multe persoane....cauzdandu-i acesteia
un prejudiciu material considerabil in sumd de 8 586 lei.” (£.d.191-192, vol. II).
In acest context, este evident cd instanta de apel, la judecarea cauzei nu a tinut cont

cd fapta incriminata inculpatilor a fost comisa la 07 octombrie 2017, adicd pana la intrarea

in vigoare a modificdrilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma s tina
cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizatd, dar a fost concretizata latura obiectivd a acesteia prin modalitati
alternative de comitere a faptei prejudiciabile. Mai mult de atat, in actiunile inculpatilor au
fost retinute semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care

la acel moment (07 octombrie 2017) nu erau prevazute de legea penala.
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Asadar, se atesta cd la judecarea apelului declarat, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, nu
a sesizat ca in actiunile inculpatilor au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de
escrocherie potrivit redactiei noi, ci le-a preluat intocmai.

Rezumand cele consemnate mai sus, instanta de recurs poate sa intervind in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari ilegale.

Totodata, Colegiul penal tinand cont de prevederile art. 426 Cod de procedura
penala, care prevede efectul extensiv al recursului si limitele lui, judecd cauza prin
extindere cu privire la Morozan Zahar, in privinta cdruia nu a fost declarat recurs, si
conchide de a casa total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
octombrie 2021, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet
de judecatd, avand in vedere cd eroarea constatatd in prezenta cauza penald nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

In sustinerea judecirii extensive a recursului declarat de citre avocatul Munteanu
Angela In numele inculpatului si inculpatul Cichinev Andrei, in privinta inculpatului
Morozan Zahar, Colegiul penal largit remarca ca, Cichinev Andrei si Morozan Zahar au
fost pusi sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, prin participatie, fiindu-le imputata aceiasi fapta.

Astfel, intru respectarea normelor procesual penale si principiilor Conventiei
Europene si a evita judecarea selectivd, Colegiul penal largit dispune judecarea prin
extindere a recursului, asigurandu-le accesul liber la justitie.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa
inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza despre necesitatea in cadrul
rejudecarii, de a tine cont si de alegatiile recurentilor din cererea de recurs, care
atentioneaza asupra unor deficiente procedurale admise in aprecierea probatoriului pe caz,
ce au importantd pentru justa solutionare a dosarului.

8. In conformitate cu art. 426, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Angela in numele

inculpatului si inculpatul Cichinev Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
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de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Cichinev Andrei
XXXXX, si prin extindere in privinta lui Morozan Zahar XXXXX, si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia integrala pronuntata la 18 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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