Dosarul nr. 1ra-133/2022
1-17092934-01-1ra-27012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Boico Victor, Plamadeala Ghenadie

a judecat in sedinta, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu si de cdtre
avocatul Modval Ion in numele inculpatului Rotari Iurie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2021, in cauza

penald in privinta lui

Rotari Iurie XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Deliu Vitalie XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 26.12.2017-20.08.2018;
Instanta de apel: 20.11.2018 — 16.11.2021;
Instanta de recurs: 27.01.2022 - 23.05.2022.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni, sediul Central din 20 august 2018, Deliu
Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.
(2) si art. 323 alin. (1) Cod penal, fiind condamnat dupd cum urmeaza:

- In baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

1



partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Deliu Vitalie pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis.

Rotari Iurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 179 alin. (2) si 145 alin. (1) Cod penal, fiind condamnat dupa cum urmeaza:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 (treisprezece) ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Rotari Iurie pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a addugat in intregime pedeapsa stabilita
prin Sentinta Judecdtoriei Criuleni din 27 noiembrie 2017 si s-a stabilit lui Rotari Iurie
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 17 (saptesprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei pentru condamnati urmind a se calcula din data
pronuntarii sentintei si anume din 20 august 2018, cu includerea in termenul executarii
pedepsei a perioadei detinerii inculpatului Deliu Vitalie in stare de arest preventiv din
data de 07 septembrie 2017 pana la 20 august 2018 si in privinta inculpatului Rotari Iurie
din data de 22 august 2017 pana la 13 februarie 2018 - aflat in arest preventiv, si din data
de 14 februarie 2018 pind la 20 august 2018 — detinut in Penitenciar intru executarea
pedepsei stabilite prin Sentinta Judecatoriei Criuleni din XXXXX.

Masura preventiva - arestul preventiv, aplicata in privinta lui Deliu Vitalie, s-a
mentinut pand la intrarea sentintei in vigoare.

S-a aplicat in privinta lui Rotari Iurie masura preventiva - arestarea preventiva, cu
luarea sub arest din sala de judecatd, spre asigurarea executarii sentintei, aceasta
urmand sa-si pastreze existenta pana la intrarea sentintei in vigoare.

Cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in marime de 23 130
(doudzeci trei mii una sutd treizeci) lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat cd, Rotari Iurie impreuna si
dupa o intelegere prealabild cu Deliu Vitalie, la XXXXX, aproximativ ora 21.50 minute,
tiind in stare de ebrietate alcoolicsd, ilegal, fara permisiunea cet. Cerches Ivan, au patruns
in domiciliul ultimului, situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX si i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului cauzandu-i astfel
vatdmadri corporale neinsemnate sub formd de echimoza si excoriatii la nivelul fetei, iar
la cererea stapanului de a pdrasi gospodaria acestia au refuzat categoric, continuand sa
ameninte persoana in cauza cu aplicarea violentei.

Astfel, Rotari Iurie si Deliu Vitalie au comis infractiunea prevazuta de art. 179
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alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu, adicd patrunderea ilegald in domiciliul
persoanei fara consimtamantul acesteia cu aplicarea violentei.

Tot ei, se invinuiesc ca aflandu-se ilegal in domiciliul cet. Cerches Ivan, impreuna
si dupa o intelegere prealabild, urmarind scopul omorului intentionat, ca urmare a unui
conflict provocat spontan cu Serafimciuc Olesea, au capturat victima si au imobilizat-o
pentru a nu opune rezistenta si dandu-se seama ca prin actiunile lor 1i provoaca victimei
suferinte deosebit de grave, au aplicat acesteia cu un cutit de bucdtarie, care se afla in
preajmad, o lovitura in regiunea abdomenului, cauzandu-i vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd, sub forma de plaga taiatd-intepata a abdomenului pe dreapta,
iar mai apoi cu acelasi cutit au aplicat o alta lovitura in regiunea fetei. Ca rezultat al
vatdmarilor corporale primite, aproximativ la 22.50 min. Serafimciuc Olesea a decedat.

Astfel, Rotari Iurie si Deliu Vitalie se invinuiesc In comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, adica omorul intentionat savarsit de doua
persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul in Procuratura r-nului Criuleni, Rapesco lIvan, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Deliu Vitalie sa fie declarat culpabil de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa de 16
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar conform art. 84
alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar Rotari Iurie sa fie declarat culpabil de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) din Codul penal si a-i stabili o
pedeapsa de 20 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar
conform art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa definitivd de 22 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si a incasa de la inculpatii
Deliu Vitalie si Rotari Iurie cheltuieli judiciare pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald in mdrime de 23 130 lei;

- avocatul Coadd Tudor in numele inculpatului Rotari Iurie, care a solicitat, casarea
partiald a sentintei, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie recalificate actiunile
inculpatului Rotari Iurie conform art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
mai blande;

- inculpatul Deliu Vitalie, solicitand ca In privinta acestuia sa fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda non privativa de libertate;

- avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului Deliu Vitalie, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care pentru savarsirea infractiunii
prevdzutd de art. 179 alin. (2) Cod penal, prin prisma art. 364! Cod de procedura penala,
sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda de 367 u.c., cu achitarea
inculpatului pe capdtul de invinuire in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, din motivul
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prevazut de art. 275 pct. 3) Cod de procedurd penald, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

3.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a sustinut cd, sentinta este neintemeiats
in partea ce tine de recalificarea actiunilor inculpatilor si anume lui Rotari Iurie i-au fost
reincadrate actiunile de la art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, la art. 145 alin. (1) Cod penal,
iar lui Deliu Vitalie, actiunile au fost incadrate din art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, In
art. 323 alin. (1) Cod penal.

A mentionat ca fiind audiat in cadrul urmaririi penale martorul Verjac Natalia a
declarat cd, atunci intrand in veranda, jos la podea se afla culcatd Serafimciuc Olesea, se
zbatea si gemea de durere, iar in preajma ei se afla mult singe, intreband-o ce s-a
intamplat ea i-a zis cd unul o batea, iar altul a tdiat-o. Mentioneaza cd nu i-a comunicat
cine anume pe nume. | s-a fdcut rdu si a iesit afard, iar peste putin timp a ajuns
ambulanta, au luat-o pe Olesea, unde peste 10 min. au fost telefonati si anuntati ca ea a
decedat. Prin aceste declaratii se confirma coparticiparea lui Deliu Vitalie la savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

Totodata, a citicat si faptul ca instanta de judecatd a trecut cheluielile de judecata
in suma de 23 130 lei in contul statului, pe cand urma sa incaseze cheltuielile judiciare
din contul inculpatilor Deliu Vitalie si Rotari Iurie.

3.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Coadi Tudor in numele inculpatului Rotari
Iurie a invocat cd, pornind de la latura subiectiva a infractiunii comisa de cdtre Rotari
Iurie, actiunile inculpatului ar fi trebuit incriminate la art. 151 alin. (4) si nu la art. 145
alin. (1) Cod penal, din motiv cd intentia inculpatului a fost vatdmarea corporald a
victimei, nici Intr-un caz omorul intentionat al acesteia.

De asemenea a mentionat cd, infractiunea de vdtamare intentionata grava a
integritdtii corporale sau a sanatdtii, care a provocat decesul persoanei, se caracterizeaza
prin intentia fata de actiunea de a provoca vatamare grava a integritatii corporale si prin
imprudenta fata de decesul persoanei care a suferit ca consecintd a agravdrii stdrii
victimei. Spre deosebire de infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, care se
caracterizeazad prin existenta intentiei din start a inculpatului, care prevedea si urmarea
survenirea decesului persoanei. Este important faptul ca in cazul art. 151 alin. (4) Cod
penal sa fie exclusa intentia survenirii decesului victimei. Fapt care se regaseste in speta
de fata. Sustine ca Rotari Iurie nu a avut nici intr-un caz intentia de a provoca decesul
victimei. Astfel, calificarea conform art. 145 alin. (1) Cod penal a actiunilor lui Rotari
Iurie este exclusa. Prin coroborarea probelor din dosar se demonstreaza faptul ca in
actiunile lui Rotari Iurie lipseste dorinta ultimului de a surveni decesul, acesta nici nu a
avut posibilitatea sd prevadd ca decesul va surveni. El era sigur ca doar va vatdma
victima si sanatatea acesteia, fiind exclusa survenirea mortii, care acesta nu a dorit-o.
Intentia inculpatului era asupra vatdmadrii sandtatii si nu a dorit nici Intr-un mod
survenirea decesului victimei. Astfel, calificarea urma sa fie efectuata in temeiul art. 151
alin. (4) Cod penal. In cele din urma3, faptei sivarsite i s-a dat o incadrare juridici
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gresitd, eroare ce urmeaza a fi corectata de instanta de apel.

3.3. In motivarea cerintelor sale inculpatul Deliu Vitalie a invocat cd, considera
pedeapsa aplicata prea durd deoarece si-a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer de cele
comise si a constientizat greseala, anterior nu a fost atras la rdspundere penald, este
unicul intretindtor al familiei.

3.4. In motivarea cerintelor sale avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului Deliu
Vitalie a sustinut cd, in partea ce tine de Invinuire in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit si mult regreta cele intamplate, personal a
manifestat dorinta de a colabora cu organul de urmarire penala pentru stabilirea
circumstantelor infractiunii.

Instanta a ignorat principiul umanismului si principiul democratismului. Partea
apdrdrii a pledat pentru aplicarea unei pedepse prin prisma art. 90 Cod penal, Insa
instanta a aplicat o pedeapsd mai aspra decat circumstantele care permiteau aplicarea
unei pedepse non-privative de libertate.

In partea ce tine de invinuirea in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, mentioneaz4 c4
prima instantd a emis o hotarare neintemeiata si ilegalda deoarece a ignorat principiul
caracterului personal al rdspunderii penale, prevederile art. 6 Cod penal; a ignorat
principiul individualizdrii raspunderii penale si pedepsei penale, prevederile art. 7 Cod
penal; prima instantd a dat o apreciere gresita actiunilor si inactiunilor inculpatului
Deliu Vitalie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, avocatului Coadd Tudor in numele
inculpatului Rotari Iurie si admis apelul avocatului Pislaru Vitalie in numele
inculpatului Deliu Vitalie si cel al inculpatului Deliu Vitalie, casata partial sentinta in
privinta lui Deliu Vitalie, doar in partea constatdrii conditiilor inumane de detentie si
pronuntata in aceasta parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, s-a constatat
detinerea inculpatului Deliu Vitalie in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate
de prevenit in perioada 07.09.2017 - 20.08.2018.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

S-a inclus in termenul executdrii pedepsei lui Rotari Iurie perioada afldrii in stare
de arest 22.08.2017 - 13.02.2018 si perioada 14.02.2018 - 16.11.2021, detinut in penitenciar
intru executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27.11.2017.

4.1. La pronuntarea hotdrarii adoptate, instanta de apel a statuat ca, din
materialele cauzei si declaratiile martorilor rezulta cu certitudine faptul cd Rotari Iurie si
Deliu Vitalie nu au parasit domiciliu victimei Serafimciuc Olesea, decat dupa ce au fost
comise infractiunile.

Instanta de apel a relevat cd, infractiunea de violare de domiciliu a fost
consumatd, dupa care a fost sdvarsitd infractiunea de omor a victimei Olesea
Serafimciuc de catre Rotari Iurie. Dupa aceastd ordine de desfdsurare a actiunilor din
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partea inculpatilor, instanta concluzioneaza ca acuzatorul de stat nu a demonstrat cu
certitudine si fard echivoc vinovatia inculpatilor Rotari Iurie si Deliu Vitalie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, invinuirea adusd pe capdtul
de acuzare In comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. i) Cod penal fiind in
contradictie cu probele cercetate si circumstantele stabilite In cauzd, din care
considerente instanta concluzioneaza ca fiind necesara reincadrarea juridico-penala a
faptelor acestora.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta in mod justificat a exclus
calificativul imputat de acuzatorul de stat prevazut la art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal,
or din probele cercetate in sedinta judiciard se constatd cd infractiunea imputata
inculpatului Rotari Iurie a fost sdvarsitd de catre ultimul, nefiind demonstrata
coparticiparea lui Deliu Vitalie la infractiunea de omor intentionat savarsit de douad
persoane. Mai mult, de catre acuzatorul de stat nu au fost administrate probe care sa
confirme vinovatia inculpatului Deliu Vitalie la comiterea omorului victimei Olesea
Serafimciuc, ci confirmad faptul comiterii de catre ultimul a infractiunii prevazute de art.
323 alin. (1) Cod penal, din care motive instanta a reincadrat actiunile acestuia din
prevederile art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal in cele ale art. 323 alin. (1) Cod penal si ale
inculpatului Rotari Iurie din prevederile art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, care dupa savarsirea infractiunii de violare de domiciliu, prin
actiunile sale intentionate, a comis omorul Olesei Serafimciuc, vinovatia acestuia fiind
dovedita fdra echivoc in aceea cd el, la 21 august 2017, aproximativ ora 21.50 minute,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se ilegal in domiciliul cet. Serafimciuc
Olesea, ca urmare a unui conflict provocat spontan cu ultima i-a aplicat acesteia cu un
cutit de bucatdrie, care se afla In preajma, o lovitura in regiunea abdomenului,
cauzandu-i vatdmadri corporale grave periculoase pentru viata, sub formd de plaga
taiata-intepatd a abdomenului pe dreapta, iar mai apoi cu acelasi cutit a aplicat o alta
lovitura in regiunea fetei. Ca rezultat al vatamarilor corporale primite, aproximativ la
22.50 min. Serafimciuc Olesea a decedat.

In acest context, instanta de apel a retinut cd prima instanta corect a reincadrat
actiunile inculpatului Deliu Vitalie din prevederile art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal in
baza art.323 alin. (1) Cod penal, care dupd sdvarsirea infractiunii de violare de
domiciliu, prin actiunile sale intentionate, a comis favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii deosebit de grave, vinovatia acestuia fiind doveditd in afara unor dubii
rezonabile si fara echivoc in faptul ca el, 1-a insotit pe inculpatul Rotari Iurie la locul si
de la locul comiterii infractiunii de omor, iar dupa savirsirea omorului de cdtre Rotari
Iurie, Deliu Vitalie s-a intors la locul savirsirii faptei, spunindu-i lui Cerches Ivan ca nu
da doamne acesta sa cheme politia, sau Olesea sa scrie pe ei plangere.

Totodatd, vinovatia inculpatilor este dovedita prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de cdtre prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in
sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii vatdmate Cerches Ivan, date in
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cadrul sedintei de judecata in prima instantd; declaratiile martorului minor XXXXX,
fiind audiatd in conditii speciale, si fiind reprodusa audierea in sedinta judiciara;
declaratiile martorului minor XXXXX; declaratiile martorului Miron Aliona; declaratiile
martorului Verjac Natalia; plangerea cet. Cerches Ivan (f.d.128, volumul I); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din data de 21.08.2017 (f.d. 11-21, volumul I); raportul
de expertizd judiciard medico-legale nr. 1601 din 22 septembrie 2017 (f.d. 31-34, volumul
I); raportul de expertiza judiciara medico-legale nr. 3669 din 22 august 2017 (f.d.135-136,
volumul I); raportul de expertiza judiciara nr. 316 din 11.10.2017 a invinuitului Deliu
Vitalie (f.d. 161-167, volumul I); raportul de expertiza judiciara nr. 308 din 09.10.2017 a
invinuitului Rotari Iurie (f.d.168-174, volumul I); raportul de expertiza judiciara nr. 333
din 13.10.2017 (f.d.183-186, volumul I).

Instanta de apel analizand complex totalitatea materialelor cauzei, inclusiv a
declaratiilor martorilor XXXXX, Miron Aliona, Verjac Natalia, instanta de judecatd a
ajuns la concluzia ca Deliu Vitalie a favorizat infractorul prin faptul ca acesta I-a insotit
pe inculpatul Rotari Iurie la locul si de la locul comiterii infractiunii de omor. Mai mult,
dupa savirsirea omorului de catre Rotari Iurie, Deliu Vitalie s-a intors la locul savirsirii
faptei, spunindu-i lui Cerches Ivan ca nu da doamne acesta sa cheme politia, sau Olesea
sa scrie pe ei plangere.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca de catre prima instanta justificat au fost
reincadrate actiunile inculpatului Deliu Vitalie din art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal in
art. 323 alin. (1) Cod Penal, favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de
grave, dat fiind faptul cd inculpatul Deliu Vitalie l-a insotit pe Rotari Iurie de la
domiciliul sdu pana la domiciliul victimei Olesea Serafimciuc, adica la locul comiterii
infractiunii de omor, dupa care stiind cu certitudine ca a fost comisa o infractiune de
omor l-a condus pe Rotari Iurie de la locul comiterii infractiunii, ulterior Intorcindu-se la
locul savirsirii faptei, spunindu-i lui Cerches Ivan cd nu dd doamne acesta sa cheme
politia, sau Olesea sa scrie pe ei plangere

In acest context, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului Deliu Vitalie a
fost dovedita pe deplin in afara unor dubii rezonabile iar actiunile acestuia se
incadreazd in baza art. 323 alin. (1) din Codul penal - favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii deosebit de grave.

Fiind o infractiune formala, favorizarea se consumad in momentul savarsirii
actelor de favorizare indiferent de faptul dacd au survenit sau nu anumite urmari
pentru Infdptuirea justitiei. Mai mult ca atat, potrivit continutului raportului de
expertizd judiciara nr. 316 din 11 octombrie 2017 Deliu Vitalie nu sufera de vreo boala
psihica, 1si dddea seama si intelegea actiunile sale la momentul savarsirii infractiunii.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire Rotari Iurie a fost pus sub acuzare de
comiterea infractiunii prevazutd de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, individualizata ca

omorul unei persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane.



In urma analizei complexe a tuturor probelor acumulate la prezenta cauzi, si
anume a declaratiilor inculpatilor, martorilor audiati, materialelor administrate si
cercetate In sedinta de judecatd, cit si reiesind din faptul cd instanta nu a stabilit ca
infractiunea de omor a fost savarsita de doud persoane, or in conformitate cu art. 26 alin.
(3) Cod de procedura penald, judecatorul nu trebuie sa fie predispus sd accepte
concluziile date de organul de urmadrire penald in defavoarea inculpatului sau sa
inceapa o judecatd de la ideea preconceputa cd acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul Invinuirii, instanta a ajuns la concluzia de reincadrare a actiunilor inculpatului
Rotari Iurie din prevederile art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal in baza art. 145 alin.(l) Cod
penal.

Asa dar, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului Rotari Iurie a fost
dovedita pe deplin in afara unor dubii rezonabile si actiunile acestuia se incadreaza in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal, individualizatd ca omorul unei persoane, care se
pedepseste cu inchisoare de la 10 1a 15 ani.

Instanta de apel a retinut, cd fapta prejudiciabild comisa de inculpatul Rotari Iurie
a fost savarsita cu aplicarea violentei fatd de victima Serafimciuc Olesea, care conform
continutului raportului de expertiza medico-legald nr. 1601 din 22 septembrie 2017, a
decedat in rezultatul hemoragiei interne acute, ca urmare a lezarii venei cave inferioare,
fiind rezultat al plagii intepat taiate a abdomenului, penetrante in cavitatea abdominala.
La examinarea medico-legala a cadavrului fiind depistat: plaga intepat-tdiata oarba a
peretelui abdominal anterior, cu penetrare In cavitatea abdominald si lezarea
intestinului subtire, mezenterului, venei cave inferioare si muschiului iliopsoas; plaga
intepat-tdiata oarba pe fata: echimoza inferior de lobului urechii, fractura marginala a
corpului mandibulei pe dreapta.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut ci in faptele inculpatului Rotari
Iurie sunt intrunite toate elementele si aspectele infractiunii de omor a unei persoane,
infractiune prevazuta care este incriminata de prevederile art. 145 alin. (1) din Codul
penal.

Mai mult ca atat, potrivit continutului raportului de expertiza judiciara nr. 308
din 09.10.2017 a invinuitului Rotari Iurie, acesta nu suferd de careva maladii psihice
cronice, prezintda diagnosticul ,Tulburare organicd de personalitate”. La momentul
comiterii infractiunii nu suferea de careva maladie psihica cronica, se afla in stare de
ebrietate alcoolica simpla, care nu-l lipsea de capacitatea de a constientiza si dirija cu
actiunile sale, iar conform stdrii psihice la momentul savarsirii infractiunii Rotari Iurie
isi dadea seama si intelegea actiunile sale, le putea dirija si a actionat cu discernamant.

Reiesind din modul si mijloacele cu care au fost comise infractiunile, instanta de
apel a considerat vinovdtia lui Rotari Iurie si Deliu Vitalie in baza prevederilor art. 179
alin. (2) Cod penal doveditd integral si ajunge la concluzia incadrarii juste a actiunilor
lor in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegald in

domiciliul persoanei fara consimtamantul acesteia cu aplicarea violentei.



In acest context nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de
apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului Rotari Iurie privind
recalificarea actiunilor sale la art. 151 alin. (4) Cod penal, cauzarea leziunilor corporale
care au dus la decesul victimei, se combate prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile
martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste
probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Rotari
Iurie In comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile partii vatdimate, martorului si
probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Instanta de apel referitor la argumentele invocate de partea apdrdrii la invinuirea
inaintatd inculpatului Rotari Iurie In savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal, remarca cd, nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor, aceasta
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat faptul c&, concluziile
primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, sub aspectul cd, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a
fost dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentintd,
intrunesc elementele infractiunii imputate.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima
instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea solidara de la
inculpatul Rotari Iurie si Deliu Vitalie in contul statului a sumei de 23 130 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, instanta in mod justificat a considerat-o neintemeiatd, or, acestea
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumuldrii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Instanta de apel a retinut ca, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din
cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare. Mai mult, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin.(2) Cod de procedura penala, plata expertizelor judiciare
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efectuate In cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat.

La caz, instanta de apel a mentionat ca cheltuielile judiciare, sunt cheltuieli
efectuate In cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea
sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or,
aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurdrii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie
contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat necesar de a
respinge argumentele acuzatorului de stat cu privire la incasarea solidara de la
inculpatul Rotari Iurie si Deliu Vitalie in contul statului a sumei de 23 130 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, or toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului,
potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca, pe parcursul examinarii cauzei inculpatul Deliu
Vitalie a contestat conditiile de detentie, degradante si inumane, cu solicitarea de a-i fi
redus din termenul pedepsei, in temeiul art. 385 alin. (5) si 4732 -4734 din Codul de
procedura penala.

Instanta de ape a conchis ca aceasta cerintd a apelantului este fondatd si urmeaza
a fi admisa deoarece, potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala prevede cd, in
cazul constatdrii Incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta va reduce
pedeapsa, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv. Conform art.
3 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevede ca nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

La constatarea conditiilor de detentie, instanta nationald va tine cont de faptul ca
maltratarea trebuie sd atinga un nivel minim de severitate pentru a cadea sub incidenta
articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativa. El
depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratdrii, urmarile sale
fizice si psihice si. in unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatatii victimei (hotararea
Irlanda versus Regatul Unit). Statul trebuie sd asigure ca persoana sa fie detinuta in
conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitdtii sale umane, ca modul si metoda
de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate
care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si cd avand in vedere exigentele
detentiei, sandtatea si integritatea persoanei sa fie in mod adecvat asigurate, printre
altele, prin acordarea asistentei medicale necesare (hotararea Kudla versus Polonia).
Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele
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cumulative ale acestor conditii, precum si durata detentiei (hotdrarea Ostrovar versus
Republica Moldova). La analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de judecata
va face trimitere la Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati, care In punctul 464 stipuleazad ca
fiecare detinut se asigurd cu spatiu de cazare in mdrime nu mai micd de 4 metri patrati,
care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform normativelor
de constructii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului eliberat de Penitenciarul
nr. 13 mun. Chisindu, se constata cd Deliu Vitalie a fost detinut in calitate de prevenit in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in perioada 07.09.2017
- 20.08.2018, pand la emiterea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din
20.08.2018.

Contrar recomanddrilor precitate, studiind raportul prezentat de catre
Penitenciarul nr. 13 instanta stabileste ca, informatia cu privire la suprafata celulelor in
care a fost detinut Deliu Vitalie se referd la o suprafata totald calculatd, fara excluderea
mobilierului sau anexelor sanitare. Asa fiind, prin prezentarea de catre administratia
penitenciarului a datelor privind suprafata celulelor in care Deliu Vitalie a fost cazat,
aflarea detinutului s-a aflat sub minimul acceptabil.

Prin urmare, potrivit procesului verbal de retinere, Deliu Vitalie a fost retinut de
catre organele de drept la 07.09.2017 - 20.08.2018, unde s-a aflat pana la pronuntarea
sentintei pe caz la 20 august 2018. Astfel, instanta de apel a considerat ca dificultatile cu
care s-a confruntat inculpatul Deliu Vitalie pe parcursul detentiei sale in perioada
07.09.2017 - 20.08.2018, au depdsit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au
atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind
suficiente pentru constatarea incdlcarilor admise in penitenciarul vizat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, care invocind
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea totald a
deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Modval Ion in numele inculpatului Rotari Iurie, care solicita casarea
partiala a deciziei si sentintei in partea cel priveazad pe Rotari Iurie, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotariri prin care a-l recunoaste vinovat pe Rotari Iurie de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, in penitenciar d tip inchis si a-1 elibera
de pedeapsa penala stabilita pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 179 alin.(2)
Cod penal si de pedeapsa de 2 ani inchisoare stabilita prin sentinta Judecatoriei Criuleni
din 27.11.2017, din motivul intervenirii legii privind amnistia.

5.1. Pentru a sustine solicitarile din recursul declarat, procurorul a invocat cad in
cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror
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si a ajuns la concluzia de mentinere a solutiei primei instante cu privire la calificarea
actiunilor inculpatilor, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul
sdau de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul Invinuirii si asupra fiecarui motiv
invocat de apelant.

Mentioneaza cd, nu este de accord cu decizia instantei de apel in partea ce tine de
mentinerea solutiei primei instante privitor la recalificarea actiunilor inculpatilor si
anume lui Rotari Iurie i-au fost reincadrate actiunile de la art. 145 alin. (2) lit. i) Cod
penal, la art. 145 alin. (1) Cod penal, iar actiunile lui Deliu Vitalie au fost reincadrate din
art. 145 alin. (2) lit.i) Cod penal, in art. 323 alin. (1) Cod penal.

Specifica cd, prin declaratiile martorilor Cerches Ivan si Verjac Natalia date in
cadrul urmaririi penale se confirma participarea lui Deliu Vitalie la sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit.i) Cod penal.

Constata ca instanta de apel a mentinut solutia primei instante cu privire la
calificarea faptelor inculpatilor printr-o motivare superficiald, fara a clarifica aspectele
esentiale descrise in apelul procurorului, prin ce a fost afectata solutia adoptatd, or,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel si decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.2. Pentru a sustine solicitarile din recursul declarat, avocatul Modval Ion a
indicat cd aprecierile si constatdrile atat a primei instante cat si a instantei de apel
referitor la vinovdtia inculpatului Rotari Iurie In comiterea infractiunii prevazute la art
145 alin.(1) Cod penal sunt nefondate, au fost apreciete eronat circumstantele de fapt, nu
a fost cercetat cazul sub toate aspectele, nu s-a facut o analiza detaliatd si obiectiva a
probelor si contrar prevederilor legale a incadrat juridic incorect actiunile inculpatului
Rotari Turie.

Din declaratiile inculpatilor se deduce ca Rotari Iurie si Serafimciuc Olesea erau in
relatii bune, Insa-si victima l-a invitat la ea In ospetie, nu erau in relatii ostile, iar
loviturile care i-au fost aplicare de Rotari Iurie si care s-au dovedit a fi fatale, i-au fost
aplicate nu cu scop de a omori, dar pentru ai cauza dureri fizice fiind indignat de
cuvintele injurioase rostite de victima in adresa sa si a mamei sale.

Desi instantele inferioare corect au constatat cd in speta nu a fost demonstrata
coparticiparea inculpatului Deliu Vitalie la savirsirea infractiunii de omor intentionat
savirsitd de doua persoane, reincadrind actiunile inculpatului Rotari Iurie din art. 145
alin.(2) lit.i) Cod penal, in art. 145 alin.(l) Cod penal, totusi actiunile inculpatului Rorari
Iurie nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1)
Cod penal, ci intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal-
vatdmare intentionata grava a integritatii corporale, care au provocat decesul victimei.

In sustinerea pozitei a indicat ci latura obiectivd a omorului se realizeazi prin
uciderea unei persoane, adicd prin orice activitate ilegald care pricinuieste moartea unui

om. De cele mai multe ori, aceasta activitate constd intr-o actiune sau inactiune despre
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care fdptuitorul stie ca 1i va provoca victimei moartea. Latura subiectiva se
caracterizeazd prin intentie direct.

Pentru ca actiunile inculpatului Rotari Iurie sd poata fi calificate ca infractiune de
omor intentionat urma sa fie stabilita intentia din start a inculpatului, care prevedea si
urmadrea survenirea decesului persoanei. Ori, din probele administrate in cauza datad o
astfel de intentie nu a fost stabilitd. Prin urmare, considera absolut ilegala incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului prin prisma prevederilor art. 145 alin.(1) Cod penal.

Din declaratiile partii vatamate Cerches Ivan, a martotului minor XXXXX,
martorului minor XXXXX, martorului Miron Alina, martorului Verjac Natalia cit si altor
probe materiale puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului Rotari Iurie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal, nici direct, nici indirect,
nu rezultd intentia inculpatului de ai cauza moartea cet. Serafimciuc Olesea.

Atestd cd, instanta de judecata i-a aplicat inculpatului Rotari Iurie o pedeapsa cu
aplicarea art.84 alin.(1) si (4), adaugind in inregime si pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 27.11.2017 — 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal. Ca urmare, atit infractiune prevazuta de art. 179
alin.(2) cit si intractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, cad sub incidenta Legii
privind amnistia. Astfel, inculpatul in temeiul art. 107 Cod penal si art. 1-2, 9 al Legii
amnistiei, urmeaza a fi absolvit de pedeapsa penala stabilita in baza art. 179 alin.(2) si
art.287 alin.(3) Cod penal.

6. Referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate a fost depusa
de catre inculpatul Deliu Vitalie, care solicita dispunerea inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursurile declarate urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penals, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
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sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
contraventional au fost corect aplicate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Dupd cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spetd, procurorul
isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, potrivit cdrora, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita

In acelasi timp, avocatul Modval Ton in numele inculpatului Rotari Turie critica
decizia instantei de apel din punctul de vedere al temeiului de casare prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 13) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd hotdrarile pronuntate de catre instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali,
vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un
viciu de procedura.

Raportand temeiurile de casare invocate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit conchide asupra temeiniciei argumentelor din recursurile declarate, deoarece
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia cu privire la
reincadrarea actiunilor inculpatului Deliu Vitalie din prevederile art.145 alin.(2) lit. i)
Cod penal in baza art.323 alin.(1) Cod penal, iar actiunile inculpatului Rotari Iurie au
fost reincadrate din art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal in baza art.145 alin.(1) Cod penal.
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Ca atare, procurorul in cererea de recurs, criticd anume faptul ca instanta de apel
nu a acordat deplind eficienta prevederilor legale si a conchis gresit asupra vinovatiei
inculpatului Deliu Vitalie in temeiul art. 323 alin. (1) Cod penal si vinovatiei
inculpatului Rotari Iurie In temeiul art. 145 alin.(1) Cod penal, bazandu-se preponderent
pe aceleasi probe, mai mult ca atat, unele probe au fost doar redate in continutul
deciziei, fara a fi supuse unei aprecieri.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit va consemna ca, incadrarea juridicd a faptei are
importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecdtii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul
legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare
juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede si
sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

Astfel, Colegiul penal ldrgit conchide ca, decizia instantei de apel, conform art.
417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd fapta constatata de prima instantd si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel mentine sentinta primei
instante care in dispozitivul sentintei recalifica actiunile inculpatului Deliu Vitalie de la
art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal la art. 323 alin. (1) Cod penal, insa in partea descriptiva
nu a constatat si descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, fara a indica
locul, timpul, modul savarsirii acestora, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia ca prima instantd in sentinta pronuntata
si mentinutd de cdtre instanta de apel, nu descrie si constatd faptele inculpatului Deliu
Vitalie.

Asadar, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) —4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
sdvarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-
se locul, timpul, modul sdvdrsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se Intemeiazi concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

In aceeasi ordine de idei decizia atacati prezinti si deficiente sub aspectul

motivdrii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial asupra
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motivelor invocate in apeluri, a fdcut o motivare haotica, bazandu-se in mod repetat pe
declaratiile partii vatamate, fara o argumentare concreta.

Este de mentionat faptul cd, hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu
de procedura.

In consecints, instanta de apel a pronuntat o hotarare contradictorie si nemotivatd,
contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or,
jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ... rolul unei decizii motivate este si demonstreze
partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o
contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii justitiei.
Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente
instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a arita, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs
Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Totodatd, instanta de recurs ordinar mentioneazd cd instanta de apel doar a
enumerat probele administrate in respectiva cauza penala, fara a le aprecia conform art.
101 Cod de procedurd penala, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de cdtre partea vatamata Cerchez
Ivan si declaratiile martorului Verjac Natalia, ceia ce denota ca instanta de apel nu a
intrat In esenta problemei si a pronuntat o decizie neintemeiata.

Mai mult decat atat, in raport cu materialele din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd ad integrum din alte
considerente, care prevaleaza asupra temeiurilor indicate de parti.

Pentru a statua asupra acestora, Colegiul penal largit a pornit de la faptul cd, in
conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatilor.

Aceasta dispozitie legald defineste natura juridicd a recursului, care este o cale de
atac devolutiva de drept.

Concomitent, se releva cd avand obligatia de a judeca recursul in conformitate cu
prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta poate lua in consideratie,
din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, doar cu conditia sa
nu Inrdutdteasca situatia inculpatului.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia ca, in situatia in care din
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cererea de recurs se desprinde un temei prevazut de prevederile art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sa analizeze temeinicia hotdrarii
atacate, referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai in cazul in care
acesta se regaseste in textul de lege mentionat.

Exceptie poate fi cazul cand, indiferent de modul cum sunt formulate temeiurile
indicate de recurenti, instanta va examina hotararea din oficiu, cu conditia cd temeiul
casarii constatat este prevazut in art. 427 Cod de procedura penala si solutia adoptata nu
va inrdutati situatia inculpatilor.

Analizand minutios actele dosarului, Colegiul penal largit conchide cd, in speta,
este incident temeiul de casare prevazut de pct. 2) din alin. (1) al art. 427 din Codul de
procedura penala - instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate
prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala.

Mai exact, s-a constatat cd compunerea instantei de judecata a Curtii de Apel
Chisinau care s-a pronuntat asupra fondului apelurilor declarate de parti, a fost viciata.

Pentru a decide dacd existd motive legitime care sda dea nastere temerilor
referitoare la lipsa de impartialitate a unei anumite instante, opinia partilor la proces
este importantd, dar nu si decisiva. Orice temere de acest fel trebuie doveditd in mod
obiectiv si cert, putand fi constatatd de instanta ierarhic superioara din oficiu.

Din actele cauzei, se constata ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-i pe Deliu Vitalie si
Rotari Iurie a fost pronuntat de completul de judecatd format din judecdtorii: Iordan
Iurie, Cojocari Elena si Juganari Marcel (f.d. 132-133, vol. IV).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca cauza a fost repartizata in mod
automat-aleatoriu la data de 20 noiembrie 2018, judecatorului raportor Vrabii Silvia (f.d.
2, vol. IV).

Prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 17.10.2019, s-a
inceput examinarea cauzei penale in completul format din judecatorii: Ulianovschi
Xenofon, Vrabii Silvia si Teleuca Stelian (f.d. 45-46, vol. IV).

Prin dispozitia nr. 49 din 11 noiembrie 2019 a presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chisinau, Bulgac Lidia, s-a dispus redistribuirea cauzei penale aflate in procedura
judecatorului Vrabii Silvia altor judecdtori raportori (f.d. 47, vol. IV).

La 29.11.2019, prin fisa de repartizare repetatd a dosarului cauza a fost repertizata
judecdtorului raportor Furdui Sergiu (f.d. 48, vol. IV).

De asemenea, din procesul-verbal al sedintei de judecatda din 20.02.2020, se
constatd ca completul de judecata a fost format din urmatorii membri: Teleuca Stelian,
Furdui Sergiu si Vrabii Silvia, fdrd a anexa la materialele cauzei vre-o incheiere de
modificare a completului de judecata (f.d. 64-65, vol. IV).

Prin incheierea din 29.03.2021, s-a dispus din nou redistribuirea cauzei penale din
procedura judecatorului Furdui Sergiu spre examinare altor judecatori (f.d. 102, vol. IV).

Prin fisa de repartizare repetatd, cauza a fost redistribuita judecatorului raportor
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Cojocari Elena (f.d. 103, vol. 1V), iar prin dispozitia nr. 48 din 30.12.2020, s-a dispus
constituirea completului de judecata nr. 1 pentru anul 2021, dupad cum urmeaza: Iordan
Iurie - presedinte, Gafton Alexandru si Cojocari Elena (f.d 104, vol. IV).

Prin incheierea din 07.06.2021 s-a dispus formarea urmatorului complet de
judecatd: Iordan Iurie — presedinte si Juganari Marcel, Cojocari Elena - judecatori (f.d.
105, vol. IV).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit reaminteste ca potrivit art. 31 Cod
de procedurd penald, completul de judecata format in conditiile art. 30 trebuie sa
ramand acelasi In tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia prevazutd in alin.(3). Daca
aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pana la inceperea cercetarii
judecatoresti. Dupd Inceperea cercetdrii judecatoresti, orice schimbare intervenita in

completul de judecata impune reluarea de la inceput a cercetdrii judecatoresti.

Aliniatul (3) al articolului sus mentionat prevede exceptia dupa cum urmeaza: ,,In
cazul in care cauza se judecd in fond de un complet format din 3 judecdtori si unul din acestia nu
poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungatd, deces sau din
motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest judecdtor este inlocuit de un alt judecdtor si
cauza se judecd in continuare. Judecitorului care intervine in proces i se oferd timp pentru a lua
cunogtintd de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instantd, si pentru a se pregati
pentru participare”, insa din materialele cauzei nu s-a depistat prezenta exceptiei
respective.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal largit califici aceasts eroare ca fiind una
grava ce duce la desfiintarea deciziei recurate, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Astfel, incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecatd, la participarea pdrtilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducdtorului, dacd sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural.

Nulitatea indicatd mai sus nu se inldturd in niciun mod si poate fi invocatd in
orice etapa a procesului de cdtre pdrti, si se ia In considerare de instantd, inclusiv din
oficiu, dacd anularea actului procedural este necesarad pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

Asadar, obiectivitatea sau impartialitatea instantei de judecatd inseamna
furnizarea de garantii suficiente partilor, astfel incat sa se excluda orice indoiala legitima
in acest sens.

Drept urmare, pentru a exclude orice aparentd de impartialitate a judecatorului
care face parte din completul de judecata al instantei de apel, dar si pentru a tine cont de
prevederile art. 30-31 Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit conchide asupra
remiterii cauzei la rejudecare, cu distribuirea acesteia altui complet de judecatd, or,
instanta de recurs nu poate purcede la expunerea pe fond a cerintelor din recursuri, atat
timp cat procedura examinadrii cererilor de apel a fost viciatd.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sa tind seama de cele invocate In prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza despre necesitatea in cadrul
rejudecarii, de a tine cont si de alegatiile recurentilor din cererile de recurs, care
atentioneaza asupra unor deficiente procedurale admise in aprecierea probatoriului pe
caz, ce au importanta pentru justa solutionare a dosarului.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sili Radu si de catre avocatul Modval Ion in numele
inculpatului Rotari Iurie, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Rotari Iurie XXXXX si
Deliu Vitalie XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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