Dosarul nr.1lra-752/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

recursurilor ordinare declarate de inculpatul Coloteniuc Marcel si avocatul
acestuia, Arcadie Schiopu, de avocatul Elisaveta Caragia in numele inculpatului
Salari Radu, de inculpatul Munteanu Mihail si de avocatul Plamadeala Roman in
numele inculpatului Munteanu Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Rezina din
29 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Salari Radu Anatoli, nascut la 19 august 1982,
originar si domiciliat in s. Varatic, r-nul Riscani,

Coloteniuc Marcel Victor, nascut la 21 iulie 1986,
originar §i domiciliat in s. Balatina, r-nul Glodeni;

Munteanu Mihail Constantin, ndscut la 20
noiembrie 1989, originar si domiciliat in s.
Tarancuta, r-nul Cantemir;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 30.11.2011 - 29.02.2012 (prima instanta)
2. 21.03.2013 — 28.11.2013 (instanta de apel)
3. 11.03.2014 — 16.04.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 29 februarie 2012:



- Salari Radu Anatoli a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. art. 26, 317 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, iar in conformitate
cu prevederile art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, i s-a adaugat la pedeapsa aplicata
partea neexecutata stabilita prin sentinta Judecatorier Rezina din 18 aprilie 2011,
fiindu-i numitd spre executare o pedeapsd definitiva pe un termen de 17
(saptesprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Pinzari Vadim Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. art. 26, 317 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, iar in conformitate cu
prevederile art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, i s-a adaugat la pedeapsa aplicata partea
neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei Floresti din 4 octombrie 2010,
fiindu-i numitd spre executare o pedeapsa definitivd pe un termen de 15
(cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Coloteniuc Marcel Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. art. 26, 317 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, iar in conformitate cu
prevederile art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, i s-a adaugat la pedeapsa aplicata partea
neexecutatd stabilitd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 6
februarie 2011, fiindu-i numita spre executare o pedeapsa definitivd pe un termen
de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis;

- Munteanu Mihail Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. art. 26, 317 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, iar in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, i s-a adaugat la pedeapsa
aplicatd partea neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul din 19
noiembrie 2010, fiindu-i numita spre executare o pedeapsa definitiva pe un termen
de 2 (doi) ani si 1 (una) luna inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. In fapt, prima instanti, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat
ca la inceputul lunii septembrie 2011, inculpatii Salari Radu Anatoli, Pinzari
Vadim Ivan, Coloteniuc Marcel Victor si Munteanu Mihail Constantin, executind
pedeapsa cu inchisoarea in Institutia penitenciard nr. 17 din or. Rezina, prin
intelegere prealabild, intentionind la propunerea condamnatului Salari Radu sa
evadeze din celula nr. 77 a blocului de regim nr. 3 al P-17, au rupt de la un pat din
aceeasi celula trei placi metalice, pe care permanent le ascuteau si urmau sa le
foloseasca in calitate de arma in scopul aplicarii violentei asupra colaboratorilor
penitenciarului, pentru a facilita evadarea din detentie, insa din cauze independente
de vointa inculpatilor, infractiunea nu si-a produs efectul.

Astfel, prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 19.09.2011, din
fisia interzisa a penitenciarului nr. 17 din Rezina, au fost ridicate trei placi metalice
cu dimensiuni 30x1,8 cm, doua dintre care erau ascutite la capat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati conform
invinuirii 1naintate in baza art. art. 26, 317 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu
stabilirea urmatoarelor pedepse:

a) lui Salari Radu Anatoli cu aplicarea art. art. 34 alin. (3), 82 alin. (2) Cod
penal — 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare. In baza art. 85 alin. (1), (3) Cod
penal a adauga partial la pedeapsa numita prin noua sentintd partea neexecutata a
pedepsei numite prin sentinta Judecdtoriei Rezina din 18 aprilie 2011, fixind
pedeapsa definitiva de 19 (noudsprezece) ani inchisoare cu ispasirea acesteia intr-
un penitenciar de tip Inchis;

b) lui Pinzari Vadim Ivan cu aplicarea art. art. 34 alin. (3), 82 alin. (2) Cod
penal — 5 (cinci) ani inchisoare. In baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal a adiuga
partial la pedeapsa numitd prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei numite
prin sentinta Judecatoriei Floresti din 4 octombrie 2010, fixind pedeapsa definitiva
de 16 (saisprezece) ani inchisoare cu ispasirea acesteia intr-un penitenciar de tip
inchis;

¢) lui Coloteniuc Marcel Victor cu aplicarea art. art. 34 alin. (3), 82 alin. (2)
Cod penal —3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare. In baza art. 85 alin. (1), (3) Cod
penal a adauga partial la pedeapsa numita prin noua sentintd partea neexecutata a
pedepsei numite prin decizia Curtii de Apel Balti din 6 februarie 2011, fixind
pedeapsa definitiva de 12 (doisprezece) ani inchisoare cu ispasirea acesteia intr-un
penitenciar de tip inchis;

d) lui Munteanu Mihail Constantin cu aplicarea art. art. 34 alin. (3), 82 alin.
(2) Cod penal —3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare. In baza art. 85 alin. (1), (3)
Cod penal a adduga partial la pedeapsa numitd prin noua sentintd partea
neexecutatd a pedepsei numite prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 noiembrie
2010, fixind pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare cu ispasirea acesteia
intr-un penitenciar de tip Inchis.

- inculpatul Coloteniuc Marcel Victor si avocatul in numele inculpatului,
care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Coloteniuc
Marcel sa fie achitat de sub invinuirea adusa in baza art. art. 26, 317 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, mentionind ca acesta nu este vinovat de infractiunea ce i s-a
incriminat. Mai afirmau apelantii ca cauza penala a fost fabricatd de catre Seful
Serviciului de Securitate al IP 17 Rezina si subalternii acestuia care se aflau in
relatii ostile cu Salari Radu, el fiind victima acestui conflict. De asemenea,
declaratia semnatd de inculpat la faza de urmarire penala, constituie consecinta
inducerii in eroare de catre ofiterul de urmarire penald, primul nefiind apt de a scrie
si citi textul declaratiei, iar sentinta de condamnare se bazeaza doar pe declaratiile
contradictorii ale martorilor Burlaciuc Ian si Calughin Iurie;

- inculpatul Munteanu Mihail Constantin, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie achitat de invinuirea adusa in baza art. art. 26, 317
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, mentionind ca nu este vinovat de infractiunea ce i
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s-a incriminat, el fiind impus sub influenta psihica si fizica de a da explicatii in
defavoarea sa si a celorlalti inculpati;

- inculpatul Pinzari Vadim Ivan, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sd fie achitat de Tnvinuirea adusa in baza art. art. 26, 317 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, mentionind ca nu este vinovat de infractiunea ce i s-a
incriminat, deoarece a fost impus sub influenta psihica si fizica de a da explicatii in
defavoarea sa si a celorlalti inculpati;

- inculpatul Salari Radu Anatoli, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzel §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie achitat de invinuirea adusa in baza art. art. 26, 317 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, mentionind ca nu este vinovat de infractiunea ce i s-a
incriminat, deoarece a fost impus sub influenta psihica si fizica de a da explicatii in
defavoarea sa si a celorlalti inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2012, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror, inculpatii
Salari Radu Anatoli, Pinzari Vadim Ivan, Munteanu Mihail Constantin si apelul
comun al inculpatului Coloteniuc Marcel Victor si al avocatului in numele acestuia,
cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ci prima instanta corect
a retinut probele administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, care au inlaturat
orice dubiu despre vinovatia inculpatilor in comiterea faptei imputate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6),
10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca ambele instante la stabilirea pedepsei
inculpatilor nu au tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, precum si de
prevederile art. 394 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, de explicatiile date la
pct. 24 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19.06.2006 ,,Cu
privire la sentinta judecatoreasca”.

De asemenea, instantele de fond contrar prevederilor legale imperative, nu au
stabilit categoria recidivei pentru fiecare inculpat in parte, fiind emise hotariri de
condamnare ilegale, prin a caror executare nu era atins scopul scontat de legea
penala;

-avocatul lgor Cecan in numele inculpatului Coloteniuc Marcel, care
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Coloteniuc Marcel, deoarece in actiunile acestuia nu sint
prezente elementele constitutive ale infractiunii pentru care acesta a fost recunoscut
vinovat;

- inculpatul Salari Radu, care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)

Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, dispunerea rejudecarii cauzei
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din motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive
indicate in cererea de apel, cum ar fi punerea la baza sentintei de condamnare
declaratiile martorilor cu statut de condamnat in Penitenciarul nr. 17 Rezina, care
nu corespundeau adevarului din motiv ca acestia se aflau in relatii de subordonare
cu conducerea penitenciarului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie
2013 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror, inculpatul
Salari Radu, inculpatul Coloteniuc Marcel si avocatul in numele inculpatului,
casata decizia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat ci prima instanta
a neglijat neintemeiat propunerea procurorului de a tine cont, la stabilirea pedepsei,
de faptul cd infractiunea a fost comisa de catre inculpati aflati in stare de recidiva.
Acest argument al procurorului fiind dovedit prin anexarea discursului sau la
materialele dosarului, unde este indicat expres textul legii la care acesta face
trimitere si expunerea detaliata a motivarii sale in propunerea inaintata instantei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatilor Salari Radu Anatoli,
Pinzari Vadim Ivan, Munteanu Mihail Constantin, Coloteniuc Marcel Victor si a
avocatului in numele acestuia.

A fost admis apelul procurorului, casatd sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care:

- lui Salari Radu Anatoli pe art. art. 26, 317 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal,
cu aplicarea art. art. 82, 34 alin. (3) lit. b) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, iar in baza art. 85 Cod
penal, la pedeapsa stabilita, s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata aplicata prin
sentinta Judecatoriei Rezina din 18 aprilie 2011, fiindu-i numita pentru executare o
pedeapsa definitiva de 19 (noudsprezece) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

- lui Pinzari Vadim Ivan pe art. art. 26, 317 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal,
cu aplicarea art. art. 82, 34 alin. (3) lit. b) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 4 (patru) ani, iar in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa
stabilitd, s-a adaugat partial pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 4 octombrie 2010, fiindu-i numita pentru executare o
pedeapsa definitivd de 17 (saptesprezece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

- lui Coloteniuc Marcel Victor pe art. art. 26, 317 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, cu aplicarea art. art. 82, 34 alin. (3) lit. b) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa

cu inchisoarea pe un termen de 4 (patru) ani, iar in baza art. 85 Cod penal, la
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pedeapsa stabilita, s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata aplicata prin decizia
Curtii de Apel Balti din 6 februarie 2011, fiindu-i numita pentru executare o
pedeapsa definitiva de 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis;

- lui Munteanu Mihail Constantin pe art. art. 26, 317 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, cu aplicarea art. art. 82, 34 alin. (3) lit. b) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen de 4 (patru) ani, iar in baza art. 85 Cod penal, la
pedeapsa stabilitd, s-a addugat partial pedeapsa neexecutata aplicatd prin sentinta
Judecatoria Cahul din 19 noiembrie 2010, fiindu-i numita pentru executare o
pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis — termenul executarii pedepsei inchisorii
stabilit inculpatilor de calculat de la 28 noiembrie 2013, cu includerea in acest
termen a duratei detinerii lor sub stare de arest de la 29 februarie 2012 pind la 28
noiembrie 2013.

7.1 In motivarea hotaririi adoptate, instanta de apel a mentionat ci vinovatia
inculpatilor a fost dovedita pe deplin prin totalitatea de imprejurari si probe
acumulate la cauza penala examinata, care au fost corect apreciate, cu respectarea
rigorilor prevazute la art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a conchis cd prima instantda neintemeiat nu a retinut
si prevederile art. 34 Cod penal la stabilirea pedepsei definitive, fiind prezente
toate conditiile care obligau instanta de a constata ca fapta inculpatilor a fost
comisa de catre acestia in stare de recidiva.

8. Impotriva deciziei instantei de apel declari recursuri ordinare:

- avocatul Arcadie Schiopu in numele inculpatului Coloteniuc Marcel, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei
st a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatul Coleteniuc Marcel sa fie achitat, din motiv ca
instanta de apel nu a stabilit care sint probele ce dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului;

- avocatu/ Roman Plamadeala in numele inculpatului Munteanu Mihail, care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
sentintei si a deciziei Curtii de Apel Chigindu din 28 noiembrie 2013, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Munteanu Mihail sa fie achitat,
din motiv ca fapta incriminata nu este sdvirsita de catre acesta;

- inculpatul Munteanu Mihail, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta sa, din
motiv ca faptele care i-au fost incriminate nu se incadreaza in componenta de
infractiune imputata;



- avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului Salari Radu, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitda casarea sentintei
si a deciziei Curtii de Apel Chiginau din 28 noiembrie 2013, cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare in privinta lui Salari Radu, din motiv c@ nu s-a constatat
existenta faptei infractionale.

9. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentii au invocat in recursurile ordinare ca temeiuri pentru recurs pct.
6), 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar conform alin. (1) pct. 8) al aceluiasi articol, in cazul c¢ind nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, instanta de recurs constati cd, argumentele din recursuri sunt
neintemeiate, i1ar hotaririle judecatoresti corespund tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ele fiind legale si intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, ambele
instante au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-
le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia
despre vinovatia lui Salari Radu Anatoli, Pinzari Vadim Ivan, Coloteniuc Marcel
Victor s1 Munteanu Mihail Constantin in comiterea infractiunii prevazute la art.
art. 26, 317 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acestora, Colegiul penal mentioneaza ci argumentul avocatului
in numele inculpatului Munteanu Mihail, despre faptul ca inculpatul Munteanu
Mihail nu a comis infractiunea incriminata, nu poate fi retinut, el fiind combatut
prin materialele cauzei si anume prin: declaratiile martorilor Burlaciuc lan Vasile
(f.d. 35-36, vol. 1), Eni Eugen lon (f.d. 38-39, vol. I), Moisei Serghei Mihail (f.d.
40-41, vol. 1), Borisov Piotr Nicolae (f.d. 57-58, vol. 1), procesul verbal de
cercetare la fata locului din 19.09.2011 (f.d. 16-17, vol. I) — care in ansamblu,
dovedesc cu certitudine si in mod detaliat tabloul infractional, dar si intentiile
directe ale inculpatilor in comiterea infractiunii de evadare din locurile de
detinere.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Caragia Elisaveta in numele
inculpatului Salari Radu precum ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale,
deoarece invinuirea inculpatilor nu a fost Tnaintata doar in baza art. 317 Cod penal
drept fapt consumat, ci si in baza art. 26 Cod penal — pregatire de infractiune,
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fiindca organul de urmarire penald corect a constatat ca cele trei bucati de metal,
dintre care doud cu capete ascutite, erau destinate pentru lipsirea de viata a
medicilor care urmau sa asiste condamnatii, drept urmare a unei sesizari false, iar
prin declaratiile martorului Eni Eugen lon au fost divulgate detaliile planului de
evadare a inculpatilor, fiind confirmata repetat versiunea privind intrebuintarea
bucitilor de metal.

Prin urmare, toate aceste imprejurari, constituie 0 succesiune de acte
preparatorii concrete indreptate spre producerea scopului urmarit de catre inculpati
— evadarea din locurile de detentie, iar retinerea acestor circumstante de catre
instantele de fond este una temeinica si legala.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mai mentioneazi ci faptele
inculpatilor se afla in legaturad directa de cauzalitate cu vinovatia acestora, aceasta
din urma fiind dovedita pe deplin prin toate mijloacele admise de lege, instanta de
apel, facind uz de toate imperativele legii penale pentru a stabili corect marja
pedepselor definitive ce urmau a fi aplicate inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal sustine ca instanta de apel corect a stabilit pedepsele
pentru inculpati, tinind cont de rigorile legii penale prevazute in art. art. 34, 81, 82,
85 Cod penal.

In asemenea conditii recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

10. In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Marcel
Coloteniuc si avocatul acestuia, Arcadie Schiopu, de avocatul Elisaveta Caragia in
numele inculpatului Radu Salari, de inculpatul Mihail Munteanu si de avocatul
Roman Plamddeald in numele inculpatului Mihail Munteanu impotriva sentintei
Judecatoriei Rezina din 29 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013 in cauza penald in privinta lui Salari Radu
Anatoli, Coloteniuc Marcel Victor, Munteanu Mihail Constantin, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 mai 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila



