Dosarul nr. 1ra-549/2022
(1-21061863-01-1ra-08042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Popa Marin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021, in cauza penald privindu-| pe

FISTICAN Lilian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din r-nul XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.04.2021 — 16.09.2021;
Instanta de apel: 05.10.2021 — 15.12.2021;
Instanta de recurs: 08.04.2022- 18.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 16 septembrie 2021,
Fistican Lilian a fost recunoscut vinovat si condamnat prin aplicarea prevederilor art.
70 alin. (3!) Cod Penal pentru comiterea infractiunilor previzute de:

- art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal — 1a 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 152 alin. (2), lit. ) Cod penal — la 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 640 (sase sute patruzeci) lei ca platd pentru efectuarea
expertizelor judiciare nr. 202002D1163 din 16 iulie 2020 si nr. 202002D1812 din 12
octombrie 2020.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Panteleev Vladimir
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 5000 (cinci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Fistican Lilian
la data de 24 mai 2020, in jurul orelor 19:00, aflandu-se Tmpreuna cu o persoana in
privinta caruia urmarirea penald a fost disjunsa intr-o cauza separata, in curtea blocului
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de locuit XXXXX, pe fundalul unui conflict neinsemnat iscat spontan intre ei si
Panteleev Vladimir, constientizand ca se afla intr-un loc public, incdlcand grosolan
ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o deosebita
obraznicie, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciara nr.
202002D1812 din 12 octombrie 2020 fracturda inchisa spiralatd a ambelor oase ale
gambei drepte cu deplasarea fragmentelor: tibia in treimea medie distald si fibula in
treimea medie proximald; fractura cominutivd a oaselor nazale; fractura peretelui
medial a orbitei stangi in celulele etmoidale si sinusurile maxilare stinga; excoriatii pe
fata, periorbital bilateral si gamba dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
care au conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si, in baza acestui criteriu se
calificau ca vatamare corporald medie.

Astfel, actiunile lui Fistican Lilian au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 287 alin. (2), lit. b), 152 alin. (2), lit. e) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Marin Popa in interesele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunile lui Fistican Lilian, incadrate in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal sa
fie recalificate in baza art. 354 Cod contraventional, cu incetarea procesului penal in
baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, pe motiv ca, fapta comisa constituia
contraventie. Inculpatul invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.,
(2), 1it. e) Cod penal sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

In motivarea cerintelor s-a invocat:

- organul de urmarire penald a dat apreciere gresitd circumstantelor de fapt care
au avut loc, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti toate probele cercetate au demonstrat
nevinovatia inculpatului in cele ce i-a fost incriminate de organul de urmarire penala,
ulterior sustinute de catre acuzatorul de stat;

- nu au fost administrate probe suficiente in a demonstra ca fractura piciorului pe
care a primit-o partea vatamata ar fi fost cauzata drept rezultat al actiunilor lui Fistican
Lilian, or, potrivit declaratiilor martorului Grosu Viorica cat si a declaratiilor
inculpatului rezulta ca, partea vatamata in timpul alergarii, fiind in stare de ebrietate a
cazut jos impiedicandu-se si de la cadere si-a fracturat piciorul, astfel lui Fistican Lilian
nu-i putea fi imputat nici comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. e)
Cod Penal, deoarece potrivit art. (1) alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si
protejarea societatii de fapte ilegale, astfel ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitad potrivit vinovatiei sale, si nici o persoand nevinovata sa nu
fie trasa ia raspundere penald si condamnata;

- instanta de fond neintemeiat a admis actiunea civild, or, partea vatdmata nici la
urmarirea penald, nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu a inaintat actiune civila asa
cum prevede art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021,
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apelul avocatul Marin Popa 1n interesele inculpatului a fost admis, cu casarea sentintei,
inclusiv din oficiu 1n baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronunta o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Fistican Lilian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2), lit. ) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa prin aplicarea art. 79 Cod penal
cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni. In conformitate cu art. 90 alin.
(1) Cod penal, pedeapsa aplicatd s-a suspendat conditionat pe termen de probatiune de
3 (trei) ani.

Procesul penal pornit in privinta lui Fistican Lilian in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal s-a incetat pe motivul ca fapta acestuia
constituie contraventie administrativa prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Fistican Lilian din motivul
expirdrii termenului de tragere la raspundere contraventionala.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 640 (sase sute patruzeci) lei ca platd pentru efectuarea expertizelor judiciare
nr. 202002D1163 din 16 1ulie 2020 si nr. 202002D1812 din 12 octombrie 2020.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta,
retinand fapta doar pe un capat de invinuire, 1-a condamnat pe inculpat pe doua capete
de invinuire, nu a respectat prevederile art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penala.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021 (in vigoare
12.08.2021) privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin.
(1) Cod penal (neclaritatea normelor care incrimineaza infractiunea de huliganism)
(sesizarile nr.208g/2020, nr.44g/2021,nr.49¢/2021 si nr.76g/2021) s-a declarat
neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin.
(1) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie
2002.

In contextul dispozitiilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021,
din invinuirea Tnaintatd inculpatului urma a fi exclusa si calificativul de ,,grosolan”,
retinand totodata ca, fapta nu a fost dezincriminata, in continuare fiind pasibile de
pedeapsa penala persoanele care au savarsit faptele prejudiciabile de huliganism.

Revenind la invinuirea imputatd inculpatului prin rechizitoriu, instanta de apel a
atestat ca prin sentinta, instanta de fond I-a recunoscut vinovat pe Fistican Lilian de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. €) Cod Penal.

Cu referire la calificarea actiunilor infractionale ale inculpatului, 1n situatia unui
concurs de infractiuni — art. 151 si 287 Cod penal, instanta de apel a retinut ca in
jurisprudentd s-a statuat ca ,in cazul cadnd omorul intentionat sau vatamarea
intentionatd grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii poate sa reprezinte
violenta, care este aplicatd tocmai in legdtura cu incalcarea grosolana a ordinii publice,
calificarea trebuie facuta, in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354
,JHuligansimul nu prea grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest gen, nu este
admisibild aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152 si 287 Cod Penal. Or,
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principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua
ori la raspundere penala pentru aceiasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea,
care este desemnata prin sintagma ,,aceiasi fapta.

Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de
omor intentionat ori de vatdmarea intentionata grava sau medie a integritatii corporale
sau a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar
calificarea se va face conform art. 287 si art. 145, 151 sau 152 Cod Penal”.

In speta deferita judecitii, instanta de apel a atestat din cuprinsul actului de
invinuire ca inculpatului i1 s-a imputat faptul ca ,, inculpatul a savarsit huliganismul si
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale s§i a sandatatii, infractiuni
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) si 152 alin. (2), lit. e) Cod penal”.

Instanta de apel a mentionat ca faptele prejudiciabile comise de inculpat nu pot
forma un concurs real de infractiuni, astfel dupa cum a constatat prima instanta, or, din
probele administrate la dosar rezulta ca ,,violenta” aplicata de inculpat fatd de partea
vatamata a fost savarsitd tocmai in legaturd cu incdlcarea ordinii publice. Astfel,
inculpatul a aplicat violenta fizica fatd de partea vatamata Panteleev Vladimir, cu
incdlcarea ordinii publice, manifestatd prin aplicarea fatd de partea vatamatda a
loviturilor, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002D1812 din 12
octombrie 2020 constituie vatamare corporala medie.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, s-a notat
ca latura obiectiva a acestei infractiuni presupune doua actiuni: actiunea principala —
actiuni intentionate care incalca ordinea publica si actiunea adiacentd — aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

In spetd, instanta de apel a retinut ci pentru actiunea de ,,violentd” inculpatul nu
poate fi recunoscut vinovat atat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2),
lit. b) Cod penal, cat si in baza art. 152 alin. (2), lit. ) Cod penal, deoarece aceasta ar
duce la incélcarea principiului ,,non bis in idem”, inculpatul fiind condamnat de doua
ori pentru actiunea de ,,violenta”.

Astfel, in baza rationamentelor expuse supra, instanta de apel a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal si in baza art. 354 Cod
contraventional.

Instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea partii apararii de a pronunta o
sentinta de achitare in privinta inculpatului pe capatul de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal, or, din materialele cauzei
penale, rezultd ca, intentiile inculpatului au fost indreptate spre a savarsi infractiunea
de huliganism, de a cauza vatdmare corporald intentionatd medie, deoarece anume
initiatori al actiunilor intentionate a acestuia, a fost insasi el, reiesind din declaratiile
partii vatamate Panteleev Vladimir, aplicindu-le lovituri in diferite parti ale corpului
precum si reiesind din declaratiile martorilor.

La fel, s-au apreciat critic declaratiile inculpatului precum ca el nu este vinovat si
partea vatamata a initiat conflictul, deoarece acestea sunt facute in vederea evitarii de
a fi atras la raspundere penald, la fel urmeaza a fi retinut ca fapta prejudiciabila
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savarsitd de inculpat a fost comisd cu aplicarea violentei, fapt care reiese si din
declaratiile partii vatamate, concluziile raportului de expertiza judiciara nr.
202002D1812 din 12 octombrie 2020 si declaratiile martorului date in cadrul sedintei
de judecata.

Mai mult, instanta de apel nu a depistat careva divergente esentiale intre
declaratiile partii vatamate si ale martorului, ele fiind in concordanta cu circumstantele
de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul procesului penal.

Instanta de apel, cercetand si apreciind probele administrate la materialele cauzei
penale, a constatat cd, fapta incriminatad inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, motiv
pentru care, actiunile inculpatului au fost reincadrate in baza art. 354 Cod
contraventional, individualizatd prin huliganismul nu prea grav, adica acostarea
jignitoare In locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea
publica si linistea persoanei fizice.

Raportand normele legale indicate la circumstantele acuzatiilor care s-au adus
inculpatului, instanta de apel a constatat cd fapta contraventionala prevazuta de art. 354
Cod contraventional a fost comisa de contravenient la data de 24.05.2020, insd avand
in vedere cd la data judecarii apelului— 15.12.2021, termenul prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionala a expirat (1 an), s-a dispus incetarea procesului
contraventional, pe motivul prescriptiei rdspunderii contraventionale.

La individualizarea pedepsei instanta de apel a retinut ca, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea reglementata la art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal
se califica ca infractiune ,,grava”, circumstante atenuante sau agravante nu au fost
stabilite, la momentul savarsirii infractiunii inculpatul avea varsta de 17 ani, inculpatul
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, nu a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune, nu are antecedente penale, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla.

Astfel, tinand cont de faptul ca infractiunea face parte din categoria infractiunilor
»grave”, cad nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante si tinand cont de circumstanta exceptionald -
minoratul persoanei care a comis infractiunea, s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani si 6 luni. In conformitate cu art. 90 Cod penal, instanta
de apel, tinand cont de faptul cd, inculpatul anterior nu a fost judecat si nu prezinta
pericol pentru societate a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o
perioadd de probatiune de 3 an, obligdndu-l sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Cu referire la chestiunea privind cheltuielile de judecata, instanta de apel a
constatat ca, solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare este
intemeiata, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.



Pe cale de consecintd, instanta de apel a dispus ca cheltuielile de judecata in suma
de 640 lei, suportate in legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare nr. 202002D1163
din 16 iulie 2020 si nr. 202002D1812 din 12 octombrie 2020 sa fie incasate de la
inculpat in beneficiul statului.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul lui Panteleev Vladimir, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune suma de 5000 lei, instanta de apel a atestat ca, instanta de fond eronat
a dispus admiterea acestor pretentii, deoarece la solutionarea acestei chestiunii, instanta
de fond nu a tinut cont de faptul ca, actiunea civila nu a fost inaintatd in conformitate
cu prevederile art. 219- 220 Cod de procedura penala, considerente din care, instanta
de apel nu se va expune pe marginea acestei chestiuni.

La caz, partea vatamata Penteleev Vladimir nu a depus nici o cerere scrisd in
partea incasarii prejudiciului material, careva probe pertinente si concludente care sa
certifice cuantumul prejudiciului material la dosarul penal nu sunt anexate, din care
considerente, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a admite careva pretentii de
ordin material sau moral.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Popa Marin in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
8), 9) Cod de procedura penala, solicitand casarea partiald a deciziei, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa fie achitat pe art. 152 alin. (2)
lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el, in rest decizia sa fie
mentinuta fard modificari

In motivare recurentul a indicat ca,

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca inculpatul se face vinovat de
comiterea infractiuni prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, or nici in cadrul
cercetarii judecdtoresti In prima instanta cat si in instanta de apel nu au fost administrate
probe veridice si concludente ce ar demonstra faptul ca aceastd infractiune a fost
comisa de Fistican Lilian;

- instanta de apel s-a limitat la declaratiile unui martor Grosu Viorica, care in
principiu nu a aratat in nici un fel ca vatamarile corporale suportate de partea vatdmata
Panteleev Vladimir au survenit in urma actiunilor lui Fistican Lilian;

- organul de urmadrire penald a exercitat urmarirea penald absolut neeficient,
neintreprinzind nici o masura in delimitarea actiunilor fiecarui participant la conflict;

- vinovatia inculpatului nu a fost probata prin probe pertinente si concludente, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri asa cum a o cere acuzatorul
de stat;

- a avut loc o incdlcare grava a drepturilor si intereselor inculpatului garantate de
art. 6, 13 CEDO.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd cad este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Popa Marin, se constata ca acesta a
invocat temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 9) Cod de procedura
penala si criticd solutia in partea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. €) Cod
penal, din motiv cd, in opinia sa, instanta eronat i-a respins apelul si a mentinut
condamnarea.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurda penald, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. ) Cod penal,
Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul si subiectul
infractiunii, or, de cétre instantele de fond cert a fost stabilit cd inculpatul intentionat a
cauzat vatamare corporald medie partii vatamate.

Prin urmare, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Fistican Lilian, dupa cum rezulta din hotararile instantei de apel, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs specificat la pct. 9) alin. (1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, recursul nu a fost motivat sub acest
aspect. Astfel, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in
conditiile egalitatii armelor.

Referitor la criticele expuse de catre recurent, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecdrii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind
atributul exclusiv al primei instante si al instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savarsite de inculpat. La caz, reaprecierea probelor nu se contine in



temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu poate fi
considerat ca motiv sub aspectul casarii hotararii contestate.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, alegatiile recurentului
privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridica a actiunilor
inculpatului este vadit nefondata, deoarece instanta de apel just a casat sentinta si a
corectat eroarea, stabilind o pedeapsa proportionala fatd de actiunile comise de inculpat
si circumstantele cauzei, motivandu-si corespunzator argumentele de casare si
condamnare pe art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal.

Pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului de catre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale, fiind una
echitabila si proportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat
si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin
urmare, criticile recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii incriminate
nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii
cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu certitudine vina lui, iar cele
invocate de recurent prin prisma criticii materialelor cauzei sunt apreciate de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se
scopul evitarii raspunderii penale.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei,
conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

De asemenea, instanta de apel analizind materialele cauzei la individualizarea
pedepsei a tinut cont de prevederile art. 79 Cod penal (inculpatul fiind minor la data
comiterii infractiunii) si a stabilit prezenta criteriilor ce permite aplicarea suspendarii
executarii conditionate a pedepsei conform art. 90 Cod penal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, pe care instanta de recurs $i-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu Se mai impune.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
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criticele din cererea de recurs inaintat de avocatul Popa Marin nu si-au gasit
confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popa Marin in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe FISTICAN Lilian XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



