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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
Ghenadie PLAMADEALA
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita si de avocatul
Gheorghe Nedov in numele partilor vatamate Ciocan Ruslan si Cara Vasilii, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23
decembrie 2021, in cauza penala privind-0 pe

PANICERSCAIA Anna XxxX nascuta la
XX XXXXXX XXXX, originara si domiciliata in or.
XXXXXX, Str. XXXXX XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.07.2019 — 24.07.2020;
Instanta de apel:  15.08.2020 — 23.12.2021;
Instanta de recurs: 31.03.2022 — 23.05.2022.

Asupra recursurilor ordinare mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 24 iulie 2020,
Panicerscaia Anna a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute
de art. 30, 190 alin. (4) si 30, 190 alin. (1) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor
infractiunii in actiunile ei.

Actiunea civild inaintata de Ciocan Ruslan privind incasarea de la
Panicerscaia Anna a prejudiciului material si a cheltuielilor pentru asistenta juridica,
a fost lasata fara examinare.

Actiunea civila inaintatd de Cara Vasili, privind incasarea de la Panicerscaia
Anna a prejudiciului material, a fost lasata fara examinare.

2. Instanta de fond a constatat ca, Panicerscaia Anna, se invinuieste cd, 1a
finele anului 2015, aflandu-se in or. Taraclia, a facut cunostinta cu Ciocan Ruslan,
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dupd care Panicerscaia Anna intentionat, cu scopul primirii ilegale a bunului altei
persoane, a dobandit increderea lui Ciocan Ruslan si a intrat cu el in relatii apropiate,
dupa care pe parcursul perioadei din 31.03.2016 pana la 01.10.2016, prin inselaciune

si abuz de incredere, sub pretextul nascocit de acumulare a mijloacelor banesti la
procurarea locuintei comune cu Ciocan Ruslan, intentionat, ilegal a primit prin
institutii bancare din or. Taraclia, transferuri banesti de la Ciocan Ruslan din
Federatia Rusa, suma totala de 213 500 ruble FR, 2 400 euro si 100 dolari SUA, care
conform cursului Bancii Nationale a R. Moldova, la zilele de efectuare a
transferurilor date banesti alcatuia suma totala de 120 241,89 lei. Iar dupa
receptionarea transferurilor date banesti, le-a folosit dupa bunul sau plac, neavand
intentia ca ulterior sa restituie suma data lui Ciocan Ruslan, i nici pana in prezent
nu a restituit-o, prin ce a cauzat lui Ciocan Ruslan un prejudiciu material in proportii
mari, in suma totala de 213 500 ruble FR, 2 400 euro si 100 dolari SUA, echivalentul
carUia constituie suma totalda de 120 241,89 lei moldovenesti.

Actiunile inculpatei au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in
baza art. 30, 190 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: > escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei

sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase

sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale

ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune in proportii mari’.

Tot ea, Panicerscaia Anna este invinuiti cd, aflandu-se in relatii de incredere
cu Cara Vasilii, intentionat, cu scopul de primire ilegald a bunului altei persoane, in
perioada septembrie — octombrie 2017, a luat legatura prin telefon cu Cara Vasilii,
care la acel moment se afla in Germania si prin inseldciune §i abuz de incredere a

solicitat sd-1 imprumute suma de 2 000 euro, cu conditia de restituire a sumei date
pana la 01.01.2018, sub pretextul inventat de restituire partiala a datoriei pe care o
avea ea fatd de Ciocan Ruslan. Dupd ce a primit acordul lui Cara Vasilii,
Panicerscaia Anna in octombrie 2017, datele si orele exacte nefiind stabilite, in
continuarea intentiei sale criminale, a primit ilegal de la Cara Vasilii cu imprumut
suma indicata de 2 000 de euro, in doua rate cate 1 000 euro, care, potrivit cursului
Béancii Nationale a Moldovei la momentul primirii sumei, constituia echivalentul
sumei de 40 738,40 lei, prin transmiterea mijloacelor banesti de la Cara prin sotii
Gaidarji L. s1 Gaidarji A., la locul lor de trai, situat in UTA Gagauzia, r. XXXXX
XXXX, S. XXXXXX, Str. XXXXXXXX, X, fard a avea intentia de a returna suma data lui
Cara Vasilii, nerestituind-o nici pana in prezent.

Totodatda, Panicerscaia Anna la 25 decembrie 2017, ora exactd nefiind
stabilitd, intdlnindu-se cu Cara Vasilii, obtinand increderea acestuia, in continuarea
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intentiei sale criminale, in scopul obtinerii ilegale a bunurilor altei persoane, prin
inseldaciune si abuz de incredere, a beneficiat ilegal de imprumutul de la Cara Vasilii,
suplimentar la suma indicata de 2 000 de euro si de suma de 100 de euro care,
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la acea data, constituia echivalentul
sumei de 2038,88 lei, sub pretextul rezolvarii problemelor personale, fard a avea
intentia de a returna aceasta suma, si farad a-i intoarce lui Cara Vasilii pana in prezent,
suma specificata.

Actiunile inculpatei au fost calificate de catre organul de urmérire penald in
baza art. 30, 190 alin. (1) Cod penal “escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei

fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor

(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este

determinatd de comportamentul dolosiv_sau viclean care a produs daune

considerabile”.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Taraclia, Chirnev Boris, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Panicerscaia Anna sd fie recunoscutad vinovatd pentru savarsirea faptelor
imputate.

In motivarea cererii de apel, a indicat ca:

- materialele cauzei confirma comiterea de catre Panicerscaia Anna a
actiunilor imputate, iar instanta de fond eronat a luat in calcul doar declaratiile
inculpatei, fara a tine cont de declaratiile partilor vatdmate si de faptul cd Cara Vasilii
si Ciocan Ruslan au indicat ca pe langa sumele invocate in rechizitoriu, acestia i-au
mai oferit sume de bani inculpatei pentru produse alimentare, odihna, inclusiv multe
alte necesitatii ale inculpateli, la restituirea carora partile vatamate nu pretind,

- partea vatamata Ciocan Ruslan a solicitat doar restituirea sumei de bani care
I-a expediat-o inculpatei prin intermediul bancii si care erau destinati pentru
procurarea locuintei comune, iar, Cara Vasilii a solicitat restituirea sumei de 2 100
euro, bani pe care i-a dat cu imprumut inculpatei pentru restituirea unei datorii pe
care ar fi avut-o fata de Ciocan Ruslan;

- Panicerscaia Anna s-a folosit de faptul ca partile vatamate au vrut sa faca o
familie cu aceasta, si ea obtinand increderea lor, a profitat de ei prin obtinerea
sumelor indicate;

- dacd Panicerscaia Anna ar fi restituit sumele de bani ce i-au fost acordate de
catre partile vatamate, atunci partile vatamate nu s-ar fi adresat la organele de drept;



- actiunile de escrocherie savarsite de Panicerscaia Anna in privinta lui Cara
Vasilii si Ciocan Ruslan au fost confirmate pe deplin, cat si demonstrate in cursul
examindril cauzei.

3.2. Avocatul Nedov Gheorghe in numele partilor vatamate Cara Vasilii si
Ciocan Ruslan, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpata sd fie recunoscutd vinovatd si condamnatd de infractiunile
incriminate, deoarece la materialele cauzei sunt suficiente probe care demonstreaza
vinovatia acesteia.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie
2021, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate si mentinuta sentinta
fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ci la pronuntarea
sentintel, instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si
just a concluzionat despre necesitatea achitarii lui Panicerscaia Anna de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 30, 190 alin. (4) si 30, 190 alin. (1) Cod penal, din
cauza lipsei elementelor infractiunii in actiunile ei.

Colegiul judiciar a notat ca, inculpatei 1 se imputd savarsirea infractiunii
prevazute de art. 30, 190 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
“escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile” si art. 30, 190 alin. (4) Cod penal, conform
indicilor calificativi: “escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei Sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in
proportii mari’.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, latura obiectivd a escrocheriei se
exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz
de incredere. Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire
ilicitd a bunurilor, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de
incriminare - inseldciune sau abuz de incredere. Inseliciunea sau abuzul de
incredere - care 1n realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare,
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i1 creeaza o falsa reprezentare a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a
realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Astfel, Colegiul judiciar a concluzionat cd, pentru tragerea persoanei la
raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal,
trebuie sa existe dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau

abuz de incredere.

In sensul vizat, instanta de apel a mentionat ci, din declaratiile partii vitimate
Ciocan Ruslan, martorilor Cebotari Ivan, Ciocan Maria, Ciocan lon, Chirov
Valentin, urovscaia Ecaterina, Sagan Maria, Sagan Vladimir, Cara Vasilii, cat si
declaratiile date de Panicerscaia Anna, rezultd ca Ciocan Ruslan si Panicerscaia
Anna s-au cunoscut la sfarsitul anului 2015, in ajunul anului 2016. Astfel, Ciocan
Ruslan si Panicerscaia Anna au devenit persoane apropiate, el muncea in Rusia, apoi
si ea a venit in Rusia si el o intretinea pe teritoriul Rusiei asa cum, el achita chiria,
platea pentru hrana si i1 dadea si bani de cheltuiald. El i1 propunea sa locuiasca cu
dansul, dar ea traia aparte chiar daca 11 spunea sa vina in apartament cu el, ea zicea
ca are munca si doar in zilele de odihna este libera si atunci locuiau impreuna. La

fel, acestia 1si faceau planuri ca sa formeze o familie si Panicerscaia Anna nu era
impotriva, isi faceau planuri ca in viitor sd cumpere casa in or. Taraclia, unde vor
locui Tmpreuna. Iar, in martie 2016 Panicerscaia Anna a fost nevoita sa treaca un
curs de lecuire si a plecat in or. Taraclia, si el din martie pana in iunie 2016 s-a aflat
pe teritoriul Federatiei Ruse si cu aceasta tinea legatura prin intermediul telefonului
si internetului si 1i trimitea si bani acesteia, fapt care nu este negat nici de
Panicerscaia Anna, ei locuiau ca o familie si Ciocan Ruslan trimitea bani si cand a
venit in Moldova a locuit in casa la Panicerscaia Anna, o luna au locuit acolo
impreund, unde mai locuia si mama acesteia si fiica din prima casatorie si el a cerut-
o in casatorie. Ciocan Ruslan le procura mereu cele necesare, a procurat dormitor, a
trimis fata lui Panicerscaia Anna la tabara, suporta cheltuielile ca fiica Annei sa
mearga la piscind, nu jelea bani pentru acestea asa cum avea intentii serioase, dorea
sa formeze o familie cu Anna. Ciocan Ruslan s-a intalnit cu Panicerscaia Anna si a
cerut-o si in casatorie in prezenta rudelor si ea a fost de acord, i-a cumparat cercei si
inel si i-a daruit acesteia. Ulterior, intre Panicerscaia Anna si Ciocan Ruslan au
aparut certuri, acesta din urma invocand ca, a intrebat-0 unde sunt banii care i-a
trimis pentru casa, sa-i restituie lui, iar Panicerscaia Anna a indicat ca el a devenit
foarte gelos, si n final s-au despartit.

Colegiul judiciar a notat cd, pentru a exista escrocheria, trebuie sa fie
demonstrata dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz
de incredere, deci trebuie sa existe intentia directd de a dobandi bunurile altei
persoane, prin viclenie. Deci, este necesar sa fie confirmat faptul ca, faptuitorul
induce victima in eroare, 1i creeaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de
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mijloacele utilizate, se actioneaza in mod fraudulos in scopul dobandirii, pentru sine
a unei valori materiale straine. Circumstante, care nu sunt prezente in cazul din speta
asa cum, din materialele cauzei rezulta ca, Panicerscaia Anna si Ciocan Ruslan erau
in relatii apropiate, traiau ca o familie si aveau cheltuieli comune. Ciocan Ruslan i1
facea cadouri Annei, i-a daruit cercei si inel si intretinea si copilul acesteia iar cand
Panicerscaia Anna avea nevoie de tratament acesta i-a trimis bani ca sa se trateze, sa
trimita copilul la sanatoriu, 1i dadea bani pentru diferite cheltuieli si vara cand Ciocan
Ruslan a venit acasa, aceasta i-a dat o parte din banii pe care el 1i trimisese, apoi ei
s-au certat. Astfel, nu a fost demonstrata intentia lui Panicerscaia Anna de a obtine
banii lui Ciocan Ruslan si ca aceasta a intreprins diferite actiuni pentru a-1 face sa
trimita bani.

In asemenea circumstante, chiar dacid Ciocan Ruslan i-a trimis bani lui
Panicerscaia Anna, ceea ce rezultd din copia tranzactiilor banesti, de la Ciocan
Ruslan catre Panicerscaia Anna (vol. |, f.d.6-36, 64-94), care se regasesc in
materialele cauzei, acesti bani au fost trimisi pentru cheltuieli curente. Deci, asa cum,
acestia erau 1n relatii stranse, apropiate, aveau intentia de a forma o familie, traiau
impreuna si sunt anexate la dosar copiile transferurilor banesti realizate de Ciocan
Ruslan catre Panicerscaia Anna, dar nu rezulta din acestea cine le-a primit.

Mai mult ca atat, chiar dacd Ciocan Ruslan a invocat ca, el expedia bani ca ea
sa procure casd, in transferuri acesta a indicat ca scop al transferurilor “necesitati
curente”, in nici unul din transferuri nu a fost specificat ca sunt bani pentru
procurarea casei si chiar Ciocan Ruslan a mentionat ca, traiau impreuna, a cerut-0
pe Panicerscaia Anna de sotie, se gandeau sa procure casa, dar cand expedia banii
indica ca, sunt pentru cheltuieli asa cum, ei traiau ca o familie si aveau cheltuieli
familiale comune, si nici nu a facut transfer cu o suma mare, din care direct ar fi fost
posibil de a procura casa, ci periodic intr-o perioada indelungata trimitea bani pentru
intretinerea Annei si a copilului acesteia. Tot Ciocan Ruslan a indicat ca, o parte din
bani i-a dat pentru a trimite copilul Annei la odihnd, pentru tratament, deci nu se
desprinde din materialele cauzei ca Panicerscaia Anna de la bun inceput a avut
scopul de a primi bani de la Ciocan Ruslan si cd, a intrat in incredere si prin
ingeldciune ar fi obtinut sumele de bani invocate de Ciocan Ruslan. Acestia traiau
impreunad, erau viitoare familie si se comportau ca o familie, si acesta in transferurile
realizate a indicat destinatia bancard — necesitati curente, deci banii erau pentru
intretinerea viitoarei sotii i a copilului acesteia, dar nu pentru procurarea casei, cum
se invoca de catre partea vatamata.

Astfel, Colegiul judiciar a concluzionat ca, nu a fost demonstrata intentia de
ingeldciune a lui Ciocan Ruslan cu scopul de a obtine bani de la acesta, chiar si
martorii din partea lui Ciocan Ruslan au declarat ca, acestia traiau in concubinaj si
el 11 trimitea Annei bani pentru intretinerea lor, dar nu pentru procurarea casei, si din
transferuri se vede destinatia ca este pentru cheltuieli necesare.



Deci, la caz, nu a fost confirmata comiterea de catre Panicerscaia Anna, in
privinta lui Ciocan Ruslan a infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (4) Cod penal,
chiar daca si sunt careva relatii, acestea sunt civile si nicidecum nu existd temei ca
aceasta sa fie trasa la raspundere penala.

Cu referire la savarsirea infractiunii prevazute art. 30, 190 alin. (1) Cod penal,
in privinta lui Cara Vasilii, Colegiul judiciar a notat ca, in cazul dat inculpatei 1 se
imputa ca, de la acesta prin inselaciune ar fi obtinut suma de 2 100 euro.

Astfel, Colegiul a notat ca, faptul realizarii imprumutului de la Cara Vasilii se
desprinde din declaratiile martorilor Gaidarji Anna si Gaidarji Leonid, dar nici
Panicerscaia Anna nu neaga ca el i-a dat bani cu imprumut, dar ea i-a restituit.

Colegiul judiciar a retinut cd, Panicerscaia Anna si Cara Vasilii au fost in
relatii apropiate, dar dupa ce s-au despartit, tinea legatura cu Cara Vasilii, acesta
afland ca, Ciocan Ruslan ii cere banii pe care i-a cheltuit cat au fost impreuna, Vasilii
a hotarat s-o ajute si i-a trimis mai intai 500 euro, apoi iar 500 euro, bani ce i-a
transmis prin Leonid, dar fara plic si apoi i-a spus sa-i restituie deoarece avea datorii
la pensia alimentard de intretinere a copilului, 1000 euro trebuia sa-i dea si ea i-a
restituit din creditul luat, i-a dat banii lui Cara Vasilii, ca acesta sa achite pensia
alimentara si In decembrie a intors suma de 1 000 euro, i-a transmis banii in masina
lui Cara Vasilii si din banii rdmasi din credit a facut si reparatie in casa.

Ulterior, Panicerscaia Anna a aflat ca si Cara Vasilii a scris plangere pe ea,
deoarece nu a vrut sa fie cu el, dar ea, lui Cara Vasilii i-a restituit banii din credit.
La fel, a mentionat cd, atunci cand Cara Vasilii s-a dus sa dea banii, pe care 11 avea
datorie la pensia alimentara de intretinere a copilului, ea era in masina, el nu 0 mai
curta, dar erau prieteni si a mers cu el, dar nu a vazut daca a transmis banii. Cara
Vasilii a scris cerere pe numele ei deoarece ea nu a dorit sa fie cu el si a cerut suma
de 2 000 euro, iar cand ea era 1n or. Moscova ei vorbeau, ramasese in relatii de
prietenie si el i-a spus sd se ducd la dansul in Germania sa locuiasca impreund. De
asemenea, a indicat cd, nu cunoaste de ce Gaidarji Anna a declarat ca, banii pe care
ii trimitea Cara Vasilii erau 1n plic, banii pe care i-a imprumutat de la Cara Vasilii i-
a restituit, dar nu poate sa probeze acest fapt cu martori asa cum, erau numai ei doi
in masina lui cand i-a dat banii inapoi.

Colegiul a retinut ca relatiile apropiate ale inculpatei cu Cara Vasilii, rezulta
si din declaratiile martorilor Lisita Ivan, Peicova Tatiana cat si Sagan Vladimir care
au confirmat ca, aceasta a restituit banii lui Cara Vasilii.

Pe langd faptul ca, Panicerscaia Anna si Cara Vasilii indica ca, acesta i-a
transmis bani Annei, exista si doi martori Gaidarji Anna si Gaidarji Leonid,
declaratiile carora de fiecare data cand sunt audiati diferd, in ceea ce priveste suma
transmisa catre Panicerscaia Anna. Acestia au declarat ca se bazau pe incredere si
banii erau transmisi in plic, dupa care indica cd Cara Vasilii a transmis suma de 1



000 euro in doua transe, a cate 500 euro, si ulterior ca a transmis suma de 2 000 euro
in doua transe, a cate 1 000 euro.

Astfel, Panicerscaia Anna a indicat ca a imprumutat suma de 1 000 euro, bani
pe care i-a restituit din creditul luat, Cara Vasilii mentioneaza ca, suma de 2 500
euro aceasta 11 datoreaza, invinuirea este inaintata la suma totala de 2 100 euro, iar
cei doi martori indica ca, i-au transmis Annei bani de la Cara Vasilii, dar, date
concrete cu privire la suma transmisa, din declaratiile acestora nu se desprind.

Deci, se confirma doar transmiterea unei sume de bani, dar nu si ce suma, doar
partea vatamata indica suma de 2 500 euro, martorii nu indica suma concreta de cate
ori sunt audiati, iar Panicerscaia Anna a mentionat ca a restituit suma de 1 000 euro,
pe care Cara Vasilii i-a transmis-o prin soferul rutei Copceac — Germania.

Astfel, Panicerscaia Anna insista ca, a luat credit si i-a restituit lui Cara Vasilii
banii, iar el declara ca, nu i-a restituit nimic si nici nu doreste sa restituie. lar,
acuzarea nu a prezentat alte probe veridice, concludente si pertinente din care sa
rezulte cd, anume suma de 2 100 euro i-a fost imprumutata de catre Cara Vasilii lui
Panicerscaia Anna si cd aceasta nu a restituit-0.

Colegiul a notat cd, in argumentarea pozitiei sale, partea vatimata Cara Vasilii
a facut referire la incheierea executorului judecatoresc din 21 octombrie 2016,
conform careia la 01.10.2016 Cara Vasilii avea datorie la pensia alimentard de
intretinere a copilului, in marime de 16 018, 20 lei, Insa aceastd probd, nu este
concludentd pentru prezenta cauza asa cum, incheierea este din 21.10.2016, iar
presupusele fapte i se imputa pentru perioada: septembrie — octombrie 2017 — 2000
euro ca ar fi fost imprumutati si la 25.12.2017 pe langa suma de 2 000 euro ce deja
I-0 acordase Cara Vasilii, a mai imprumutat inca 100 euro. Astfel, incheierea a fost
emisd cu un an Tnainte si nu la momentul comiterii presupusei fapte, si banii, dupa
cum indicd partea vatamatd, pana la anul nou 2018 era necesar de a fi restituiti
integral.

Argumentele partii vatamate Cara Vasilii, precum cd a imprumutat suma de 2
000 euro de la o persoana, numele careia nu il tine minte si in ianuarie i-a restituit
banii in suma de 2 000 euro si plus procentele in valoare de 400 euro, nu au fost
retinute ca intemeiate, deoarece nu a fost prezentata nici o proba in acest sens, nici
recipisd si nici numele persoanei de la care ar fi imprumutat asa suma de bani nu a
fost indicat, deci sunt doar niste declaratii in sustinerea presupusei fapte, dar nu se
confirma prin nimic. Astfel, nu se confirma prin nimic faptul ca, Cara Vasilii ar fi
imprumutat suma de 2000 euro la procente, pe care a restituit-o, inclusiv si ca ar fi
achitat 400 euro pentru procente. La fel, faptul ca i-a imprumutat lui Panicerscaia
Anna anume suma de 2 000 euro si apoi incd 100 euro, tot nu se probeaza prin nimic,
ea nu neagd ca a imprumutat bani de la acesta ca sa-i dea lui Ciocan Ruslan, dar
indicd cd a luat 1 000 lei pe care i-a restituit ludnd credit.



Colegiul judiciar a apreciat declaratiile inculpatei ca avand un caracter
credibil asa cum, prin materialele cauzei se confirma faptul ca, aceasta a luat credit,
insd dubioase sunt declaratiile date de Cara Vasilii, precum ca a imprumutat 2 000
euro de la 0 persoana, a carei nume nu-I cunoaste.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, de catre partea acuzarii si in special
de catre reprezentantul partii vatamate Cara Vasilii - avocatul Nedov Gheorghe nu
au fost prezentate probe referitor la momentul stingerii datoriei la pensia alimentara
de intretinere a copilului intru combaterea argumentelor inculpatei Panicerscaia
Anna. Asa cum, in instanta de apel au fost prezentate inscrisuri cu privire la
acumularea datoriei la pensia alimentara de intretinere a copilului anume in anul
2016, insa Panicerscaia Anna declara ca, in decembrie 2017 i-a restituit datoria lui
Cara Vasilii si a mers cu acesta la executorul judecatoresc ca el sa achite. Cara
Vasilii, insd sustine cd, in 1anuarie 2018 a imprumutat bani la procente si a achitat
pensia alimentara de intretinere a copilului, insd probe intru confirmarea pozitiei
date, nu a prezentat, si care ar combate pozitia inculpatei ca, ea in decembrie 2017
I-a restituit banii partii vatimate si cd, anume in decembrie 2017 el a achitat la
executorul judecdtoresc datoria acumulata.

Astfel, instanta de fond corect a conchis ca, partea acuzarii nu a demonstrat
ca, Panicerscaia Anna a imprumutat de la Cara Vasilii anume suma de 2 100 euro,
si chiar daca a si imprumutat anumite sume de bani de la Cara Vasilii, ea sustine ca
a Tmprumutat 1 000 euro, bani pe care i-a si restituit. lar la caz, nu a fost demonstrat
faptul cd, Panicerscaia Anna pana la obtinerea sumei de bani de la Cara Vasilii
urmarea scopul ca prin comportament viclean sa obtina careva sume de bani de la
acesta. lar, relatiile de Tmprumut poarta un caracter civil si sunt reglementate de
Codul civil.

In circumstantele expuse, Colegiul judiciar a statuat ci, se desprinde ci nu a
fost demonstrata prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (1)
Cod penal in actiunile inculpatei deoarece, pentru tragerea persoanei la raspundere
penald pentru savarsirea acestei fapte, trebuie sa existe dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

In urma administrarii tuturor mijloacelor de proba, nu s-a demonstrat faptul

ca, In actiunile lui Panicerscaia Anna sunt elementele infractiunilor prevazute de art.
30, 190 alin. (1) si art. 30, 190 alin. (4) Cod penal, fapt ce denota ca instanta de fond
corect a achitat-o de savarsirea acestor fapte.

Instanta de apel a mentionat ca, la examinarea cauzei, cercetand suplimentar
probele administrate in instanta de fond, s-a stabilit ca acestea nu au fost de natura
a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului. Nici din declaratiile martorilor
audiati Tn prezenta cauza penald si nici din depozitiile inculpatului, partilor vatamate,
nu se desprind informatii suficiente in sprijinul acuzarii, precum ca la caz, s-a
constatat existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 30, 190
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alin. (1) si art. 30, 190 alin. (4) Cod penal, in actiunile inculpatei. Ceea ce denota ca
nici in cadrul urmdririi penale, nici in prima instanta si nici in instanta de apel nu s-
a confirmat faprul ca, Panicerscaia Anna ar fi savarsit careva actiuni indreptate
spre savdrsirea infractiunilor prevazute de art. 30, 190 alin. (1) si art. 30, 190 alin.
(4) Cod penal.

Chiar daca partea acuzarii sustine cd, in cadrul urmaririi penale au fost
dobandite probe directe ce dovedesc vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunilor
imputate, Colegiul a dedus ca martorii audiati in cadrul cauzei penale, nu au furnizat
informatii suficiente pentru a considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate ca
pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia acesteia in comiterea
faptelor incriminate.

Mai mult ca atét, Colegiul a retinut faptul ca atat timp, cat probele nu sunt
dobandite in modul stabilit de lege, nu se confirma ca, Panicerscaia Anna ar fi
dobandit ilicit sume de bani de la Cara Vasilii si Ciocan Ruslan prin inseldciune sau
abuz de incredere, nu poate fi formata concluzia despre vinovatia lui Panicerscaia
Anna de comiterea infractiunilor prevazute de art. 30, 190 alin. (1) si art. 30, 190
alin. (4) Cod penal.

Colegiul judiciar a notat ca prima instanta corect a facut trimitere la faptul ca
nu se desprind informatii suficiente in sprijinul acuzarii, precum ca s-ar fi constatat
in actiunile lui Panicerscaia Anna existenta elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 30, 190 alin. (1) si art. 30, 190 alin.(4) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul a statuat ca, corect s-a conchis si asupra lasarii fara
examinare a actiunilor civile inaintate de partile vatamate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recursuri ordinare declara:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, solicita casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel.

In motivarea recursului mentioneaza ci;

- din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in
decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile partii vatamate
Ciocan Ruslan, martorilor Cara Vasilii, lurovscaia Ecaterina, Chirov Valentin,
Ciocan Maria, Ciocan lon date in cadrul sedintei instantei de fond, fard a evalua
celelalte probe si farad a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in
parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand
totalmente probele administrate la caz.

- instanta de apel, ajungind la concluzia cd inculpata Panicerscaia Anna
urmeaza a fi achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (4) Cod
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penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii, n-a tinut cont de normele legale si
practica judiciara la caz, nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor si anume, declaratiile partii vatamate Ciocan
Ruslan; declaratiile martorilor Iurovscaia Ecaterina, Chirov Valentin, Cebotari Ivan,
Cara Vasilii, Ciocan Ion, Ciocan Maria; copiile tranzactiilor banesti, expediate de
catre Ciocan Ruslan catre Panicerscaia Anna; plangere din 02 noiembrie 2018, cu
anexe foto, fiind depusa de Ciocan Ruslan in privinta lui Panicerscaia Anna, care
refuzd sa-i restituie banii; cerere de chemare in judecatd, privind incasarea
prejudiciului in cadrul urmaririi penale depusa de Ciocan Ruslan;

- instanta de apel, ajungand la concluzia ca inculpata Panicerscaia Anna,
urmeaza a fi achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (1) Cod
penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii, nu a tinut cont de normele legale
si practica judiciard la caz, nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, in special declaratiile partii vatamate Cara
Vasilii, declaratiile martorilor Peicova Tatiana, Gaidarji Ana, Gaidarji Leonid;

- pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza
minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la
elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la
proces, iar in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor;

5.2. Avocatul Gheorghe Nedov in numele partilor vatamate Ciocan Rusan §i
Cara Vasilii, prin care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneaza ci:

- atat instanta de fond cat si cea de apel au constatat ca inculpata a primit de a
partea vatamatd Ciocan Ruslan 213 500 de ruble, 2400 euro, 100 dolari SUA, iar de
la partea vatamata Cara Vasilii, suma de 2100 euro:

- actiunile de escrocherie din partea inculpatei nu au primit aprecierea
cuvenita din partea instantelor de judecata, aceasta ramanand nepedepsita.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit carora judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate n acest articol.
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Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurad penala, chestiunile de fapt asupra céarora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata
la criticele recurentului, constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata incélcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea
versus Romadnia), aceastd obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate
la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele

12



esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre instanta
de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau
partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou
cauza, in fapt si In drept, cu atat mai mult cand este 1n situatia pronuntarii unei noi
hotarari, si sd raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel, si dispunerii rejudecarii de catre instanta de
apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea juridica a faptei are importanta atat
pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecatii
determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si
continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei
presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede §i sanctioneaza
fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, a fost declarat recurs ordinar de procuror si avocatul partilor vatamate,
care pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei. Drept temeiuri pentru recurs au fost invocate art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care stipuleazd ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cand decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, judecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinare
cauzelor in primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre
instanta ierarhic inferioara.

Astfel, Colegiul puncteazd ca prin sentinta primei instante, inculpata
Panicerscaia Anna a fost achitata de sub invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute
de art. 30, 190 alin. (4) si 30, 190 alin. (1) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor
infractiunii in actiunile ei. Sentinta de achitare a fost mentinuta fara modificari de
catre instanta de apel.

Insa, desi ambele instante au concluzionat asupra achitarii inculpatei pe motiv
ca lipsesc elementele infractiunii in actiunile acesteia, in descriptivul sentintei si a
deciziei, ambele instante indica temeiuri de achitare contradictorii, precum ar fi ,,...
acuzatorul de stat nu a prezentat dovezi ca Pannicerscaia Anna pana la primirea
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transferurilor de la Ciocan Ruslan, a urmarit scopul delapidarii acestor mijloace
banesti” , ,, ...nu a fost dovedita vina Annei Panicerscaia in comiterea fraudei...”

In materie penala, o informare precisi si completa cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane $i, implicit, cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care instanta o
poate retine impotriva acesteia, este o conditie esentiald a echitatii procedurii.

Potrivit prevederilor art. 8 si 10 alin. (2) Cod penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost
savirsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii
urmarilor. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de recurs retine ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la
17 august 2018, norma de incriminare din aceasta cauza — art. 190 Cod penal, a fost
modificata, dupa cum urmeaza: ,, 4. In dispozitia alineatului (1), textul ,,inselaciune
sau abuz de incredere’ se substituie cu textul ,, inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile’; in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani”.

Concomitent, din continutul hotdrarilor contestate rezulta cd, prima instanta la
examinarea cauzei, a dispus achitarea inculpatei Panicerscaia Anna de sub invinuirea
savarsirii infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (1) si art. 30, 190 alin. (4) Cod
penal, pe motiv c¢d nu sunt intrunite elementele infractiunilor incriminate, insa, din
motivarea expusa de instantele inferioare, nu este clar, in raport cu care actiuni a fost
acesta achitata, cu cele potrivit redactiei noi (asa cum au fost incadrate de catre
acuzare), care la acel moment, nu erau prevazute de legea penala, sau conform
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calificativelor din redactia veche a dispozitiei art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (4)
Cod penal.

In sensul vizat, Colegiul retine argumentarea ambigua a instantelor inferioare
pe aspectul cd acestea mai intii au indicat ca inculpatei 1 se imputd savarsirea
infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: “escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile” si art. 30, 190 alin. (4) Cod
penal, conform indicilor calificativi: “escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in
proportii mari”, adica faptele inculpatei au fost calificate conform redactiei noi a art.
190 Cod penal.

Insa, ulterior, instanta de apel a indicat ci ,,latura obiectivi a escrocheriei se
exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere. Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de
dobandire ilicita a bunurilor, fiind intregit cu altele doua, continute in textul normei
de incriminare - inselaciune sau abuz de incredere. ”, ,, ...pentru tragerea persoanei
la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal,
trebuie sa existe dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau

abuz de incredere.”, , ....inculpatei i se imputa ca, de la acesta prin inseldaciune ar
fi obtinut suma de 2 100 euro.”, ,,...nu a fost demonstrata prezenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 30, 190 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatei

deoarece, pentru tragerea persoanei la raspundere penald pentru savdrsirea acesteli
fapte, trebuie sa existe dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere.”, motivand lipsa elementelor infractiunii, in raport cu

modalitatile normative prevazute de redactia veche a art. 190 Cod penal si nu in
raport cu modalitatile normative de savarsire a laturii obiective incriminate acesteia
prin rechizitoriu: inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
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juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Or, expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate de acuzare, nu este suficientd pentru o decizie de achitare, care
trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei Tn vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitdtii Tn procesul
penal, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea.

In contextul erorilor enumerate mai sus, rezulti ca, instanta de apel nu a
judecat cauza penald in corespundere cu exigentele prevazute de lege, deoarece nu
a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile contestate
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei
instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

In mare parte, solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza
pe statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotdrate de catre Curtea Suprema de Justitie
nu puteau fi examinate in mod corespunzitor, ca chestiuni ce tin de un proces
echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe
marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996,
§9 52 51 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici, citata mai sus,
§ 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa facd o
examinare directd 1n fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta ierarhic inferioara. In cazul de fatd, tinand cont de faptul ci si sentinta primei
instante este una viciata, echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna
rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi sa inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si 1n strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penalda sd verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, tindnd cont de prevederile art. 8, 10 Cod penal si dispozitiile expuse
la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita si de avocatul Gheorghe Nedov in numele
partilor vatamate Ciocan Ruslan si Cara Vasilii, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2021, in cauza penala privind-0
pe PANICERSCAIA Anna Xxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 19 iulie
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
Ghenadie PLAMADEALA
lon GUZUN

Victor BOICO
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