Dosarul nr. 1ra-462/2022
1-20075116-01-1ra-24032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
Ghenadie PLAMADEALA
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Ruslan Cimpoi in numele inculpatului prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

ZAHARIA Vasile XxXxxXx nascut
la XX XXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, F-nul XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.07.2020 — 06.04.2021;
Instanta de apel:  27.04.2021 — 23.11.2021;
Instanta de recurs: 24.03.2022 — 23.05.2022.

Asupra recursului ordinar mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 aprilie 2021,
cauza fiind examinatda conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura
penald, Zaharia Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Julea Mihail) la 1 an inchisoare si in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tanasevici Vasilii)
la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Zaharia Vasile i-a fost stabilita pedeapsa
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definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
din momentul punerii in executare a sentintei, cu mentinerea in stare de arest de
arest a lui Zaharia Vasile pana la definitivarea sentintei.

De la Zaharia Vasile s-a incasat in beneficiul partii vatamate Julea Mihail
suma de 5 868 lei si in beneficiul partii vatdmate Tanasevici Vasilii, suma de
7772,72 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Prin sentinta, a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Zaharia Vasile,
la 27 martie 2019, fiind detinut in Penitenciarului nr. 18 - Branesti, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a lui Julea
Mihail, prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase, clonand profilul
persoanei cunoscute partii vatamate, pe nume Ciarca Fiodor, de pe reteaua de
socializare ,,odnoklassniki.ru”, a solicitat ajutor privind acordarea unui imprumut
in suma de 300 euro, ceea ce conform cursului BNM la aceeasi data constituia
5868 lei.

Fiind indus in eroare, Julea Mihail, a transferat suma solicitatd de la
sucursala B.C. ,,Victoria Bank” S.A., de pe str. Arborilor 21, mun. Chisindu, prin
intermediul transferului ,,Zolotaia Korona” nr. XXXXXXXXX, pe numele lui
Catrinescu Ion, care a si ridicat banii la rugamintea lui Zaharia Vasile si i-a
transmis altor persoane indicate de ultimul, astfel insusind mijloacele banesti
Zaharia Vasile i-a cauzat partii vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile.

Actiunile intentionate ale inculpatului au fost calificate in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal, pe semnele calificative: escrocherie - dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Tot el, Zaharia Vasile, la 29 martie 2019, fiind detinut in Penitenciarului nr.
18 - Branesti, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a lui Tanasevici Vasilii, prin prezentarea ca adevarata a faptei
mincinoase, clonand profilul unei rude a partii vatamate, pe nume Vitalie Chiriac,
de pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru”, a solicitat ajutor privind acordarea
unui Tmprumut in suma de 400 euro, ceea ce conform cursului BNM la aceiasi data
constituia 7772 lei.

La rugdmintea lui Tanasevici Vasilii, bani au fost transferati de catre Golban
Lidia, de la sucursala B.C. ,,VictoriaBank™ S.A., de pe str. Nicolae Testimiteanu
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20, mun. Chisinau, prin intermediul transferului ,,Zolotaia Korona” nr. XXXXXXXX,
pe numele lui Catrinescu Ion, care a si ridicat banii la rugdmintea lui Zaharia
Vasile si i-a transmis altor persoane indicate de ultimul, astfel insusind mijloacele
banesti, Zaharia Vasile i-a cauzat partii vatdmate o dauna materiala in proportii
considerabile.

Actiunile intentionate ale inculpatului au fost calificate in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal, pe semnele calificative: escrocherie - dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul 1n care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul de reprezentare a
invinuirii 1n instanta de judecatd, Cebotari Denis, a declarat apel, solicitand casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
prin prisma art. 85 Cod Penal lui Zaharia Vasile sd-i fie stabilitd o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de judecata urma sa aplice prevederile art. 85
Cod penal, luand in consideratie faptul cd inculpatul Zaharia Vasile prin decizia
Colegiului penal a Curtii de Apel Balti a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Cod Penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

Totodata, apelantul a statuat cd instana a constatat cda, la moment este in
imposibilitate de a se expune asupra cumulului de sentinte din motiv cd actele
prezentate de acuzatorul de stat sunt in copii, necertificate, rau vizibile, neavand
mentiunea intrdrii in vigoare, insa, pe de altd parte, instanta insasi In sentintd a
constatat din copiile actelor prezentate de procuror la cat, cand si de cine a fost
condamnat Zaharia Vasile, de cand pedeapsa a ramas definitiva, insa nu a cumulat
sentintele prin prisma art. 85 Cod Penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 noiembrie
2021, s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta instantei de fond, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
decizia Curtii de Apel Balti din 25.05.2016, lui Zaharia Vasile i-a fost aplicata
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea



pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului de executare a
pedepsei din 23 noiembrie 2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul Penal a retinut ca, instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptelor savarsite de inculpatul Zaharia Vasile incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond nu a cumulat pedeapsa stabilita
prin decizia Curtii de Apel Balti din 25.05.2016 (f.d. 21-23, vol. 11l), stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa prea blanda pentru cumulul de sentinte emise in privinta
acestuia.

Astfel, tindnd cont de circumstantele agravante si atenuante, dar si
circumstantele reale si personale ale inculpatului, Colegiul a considerat echitabil si
proportional ca la pedeapsa stabilitd prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 06.04.2021, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor sa adauge pedeapsa stabilitd lui si neexecutata prin decizia
Curtii de Apel Balti din 25.05.2016 sub forma de 8 ani inchisoare, stabilindu-i
acestuia pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declari avocatul
Ruslan Cimpoi in numele inculpatului, prin care, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a acesteia, doar
in partea aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care termenul de executare al pedepsei definitive a
inchisorii pe un termen de 9 ani, sd fie calculat incepand din data de 26 martie
2015, cu deducerea din termenul pedepsei aplicate a 1 an 7 luni 19 zile conform
incheierii Judecatoriei Chisindu din 15.08.2017 care a aplicat in privinta
condamnatului amnistia si cu deducerea a 252 zile, conform incheierii Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 22 noiembrie 2019.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa ce urmeazd a fi
executatd de catre Zaharia Vasile in rezultatul aplicarii dispozitiilor art. 85 din
Codul Penal. Or, partea apararii nici in prima instanta si nici in instanta de apel nu
a fost impotriva aplicarii dispozitiilor art. 85 din Codul Penal, Tnsa, noi am optat
pentru aplicarea acestor dispozitii doar dupa ce, fie partea acuzarii, fie
administratia penitenciarelor va stabili In mod cert care este termenul ramas
neexecutat din pedeapsa de 8 ani de inchisoare stabilit in temeiul deciziei Curtii de
apel Balti din 25.05.2016 (sau cate zile anume) ce urmeaza de cumulat la pedeapsa
stabilita 1n temeiul hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
06.04.2021;



- nici partea acuzarii $i nici administratia penitenciarului in care
condamnatul Zaharia Vasile 1si executd pedeapsa inchisorii, dar nici instantele, nu
au furnizat, respectiv nu au stabilit concret la inceputul executdrii termenului
pedepsei de 8 ani inchisoare aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din
25.05.2016 (din informatia cuprinsa in forma 246 (f. d. 184) se deduce ca este
26.03.2015 - data arestului), care este termenul ramas neexecutat din pedeapsa de
8 ani Inchisoare aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 25.05.2016, dupa ce
din 8 ani de inchisoare se va scadea 1 an 7 luni si 19 zile in temeiul incheierii
Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) din 15.08.2017 si prin scaderea a 252 de zile
in temeiul incheierii Judecatoriei Orhei (sediu Central) din 22.11.2019 care a redus
pedeapsa condamnatului cu titlu compensator pentru violarea art. 3 din CEDO -
tinand cont de dispozitiile art. 85 Cod Penal, in raport cu faptul ca nici acuzatorii
de stat si nici instanta de apel nu au determinat in mod concret care este termenul
ramas neexecutat din pedeapsa de 8 ani inchisoare aplicate prin decizia Curtii de
Apel Balti din 25.05.2016, la data cumularii sentintelor (adica la situatia zilei de
23.11.2021), nefiind clar ce rest din pedeapsa inchisorii se cumuleaza la pedeapsa
inchisorii de 1 an si 6 luni stabilit prin hotararea primei instante.

- este confuza si inacceptabild dispozitia instantei de apel prin care se
dispune ca termenul de executare al pedepsei lui Zaharia Vasile, urmeaza a fi
calculat din 23.11.2021, in conditiile in care, nu este indicat care anume pedeapsa
se calculeaza din 23.11.2021.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit a conchis ca recursul avocatului in
numele inculpatului, urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei recurate partial, doar
in latura pedepsei in partea aplicarii prevederilor art. 85 si dispunerea rejudecarii
cauzel 1n aceastd parte, In aceeasi instanta, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totald sau partiala a
hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecdrii de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacda un



control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleiasi norme prevede ca in
vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmite instantei de apel, sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost calificatd corect, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal au fost
aplicate corect, si hotararea adoptatd trebuie sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sd cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd cd aceste prevederi procesuale obligatorii, nu
au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre instanta ierarhic
inferioara.

Drept temei pentru recurs, avocatul invoca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, care stipuleazd, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In spetd se atestd ca, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului insd criticd hotdrarea recuratd sub
aspectul individualizarii gresite a pedepsei aplicate, iar motivele invocate Colegiul
le considera intemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Din continutul deciziei rezultd ca instanta de fond la examinarea cauzei, a
aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, fara a
constata necesitatea aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal.

Examinand apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, instanta de apel a
dispus admiterea acestuia, insa, la stabilirea termenului pedepsei, nu a respectat
intocmai prevederile legale intru adoptarea unei solutii intemeiate in latura penala,
pronuntind o hotirare pripitd prin care a dispus ci ,,/n temeiul art. 85 Cod penal,
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prin cumul partial al pedepselor aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din

25.05.2016, Iui Zaharia Vasile i se aplica pedeapsa definitiva sub forma de

inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea termenul de executare a pedepsei din 23 noiembrie

Potrivit prevederilor art. 85 Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua

infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta

anterioara.

Regulile stabilirii pedepsei in cazul unui cumul de sentinte se aplicd in
conditiile cand, stabilind pedeapsa pentru infractiunea sau infractiunile savarsite
dupa pronuntarea primei sentinte, instanta de judecata trebuie sa adauge la aceasta
pedeapsa, in intregime sau partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara.

Aceasta regula impune instantei de judecata sa respecte anumite cerinte si
anume:

- la pedeapsa stabilita pentru infractiunea sau infractiunile savarsite, instanta
trebuie sa adauge partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Adaugarea pedepsei stabilite prin ultima sentinta la pedeapsa totala aplicata prin
sentinta anterioard contravine art. 85 Cod penal, care prevede doar adaugarea
partii neexecutate a pedepsei stabilite de sentinta anterioara la pedeapsa pentru o
infractiune noua;

- instanta este obligatda sa stabileascd exact si corect marimea partii
neexecutate a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

in sensul vizat, Colegiul subliniazi ci, se considera drept parte neexecutati a

pedepsei conform sentintei anterioare, la savarsirea infractiunii noi de catre
persoana care executd pedeapsa inchisorii — termenul rdamas neexecutat dupad
aplicarea masurii preventive arestarea preventiva pentru savdrsirea infractiunii
noi. Insd dacd aceastd mdsurd preventivd n-a fost aplicatd, partea neexecutatd a
pedepsei este termenul ramas neexecutat in momentul adoptarii ultimei sentinte;

Totodata, Colegiul noteaza ca, potrivit prevederilor art. 395 alin. (3) Cod de
procedurd penala, in dispozitivul sentintei pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel
incat la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli cu privire la
categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.

La caz, instanta de apel a indicat ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 25
mai 2016, Zaharia Vasile a fost condamnat la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar la aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, nu a
stabilit care este partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia sus-numita.



Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel eronat a dispus cumularea partiala
a pedepselor de 1 an si 6 luni inchisoare (stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindiu,
sediul Buiucani din 06 aprilie 2021) cu pedeapsa de 8 ani inchisoare (stabilitd prin decizia
Curtii de Apel Bdlti din 25 mai 2016) aplicandu-i lui Zaharia Vasile pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului de executare a pedepsei din
23 noiembrie 2021, fara a stabili exact si corect marimea partii neexecutate a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara, aceste concluzii fiind in dezacord cu
normele de drept ce guverneaza speta.

Hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate
atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate normelor legale. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un
viciu de procedura.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzitor, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fara o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioard. In cazul de fata,
tinand cont de faptul cad urmeazd a se stabili exact §i corect marimea partii
neexecutate a pedepsei stabilite de sentinta anterioara in privinta lui Zaharia Vasile
in baza unor materiale probante absente la prezenta cauza, echitatea cere ca Curtea
Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

Prin urmare, rezultd ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului, a comis eroarea de drept cuprinsd in prevederea art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, iar decizia urmeaza a fi casata in partea respectiva,
cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedurd penala,
intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, si tinand cont de
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motivele casarii deciziel atacate, de prevederile art. 85 Cod penal si practica
CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ruslan Cimpoi in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 noiembrie 2021, in partea aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal, in privinta
inculpatului Zaharia Vasile xxxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte,
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabild, pronuntata integral la 19 iulie 2022,

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
Ghenadie PLAMADEALA
lon GUZUN

Victor BOICO



