Dosarul nr. 1ra-516/2022
(1-21106012-01-1ra-04042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, in cauza penala privindu-| pe

POPA Ciprian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.07.2021 — 24.09.2021;
Instanta de apel: 13.10.2021 — 25.01.2022;
Instanta de recurs: 04.04.2022- 18.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 24 septembrie 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald Popa
Ciprian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, si in baza art. 55 Cod penal, a fost liberat de raspundere penald cu
incetarea procesului penal si tragerea acestuia la raspundere contraventionala,
aplicindu-1 sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in marime de 40
(patruzeci) unitati conventionale.

S-a incasat din contul lui Popa Ciprian in beneficiul statului, cheltuielile judiciare
in marime de 2100 (doud mii una sutd) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Popa Ciprian,
avand scopul detinerii si folosirii documentelor oficiale, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, dandu-si seama de actiunile sale ilegale, a detinut si folosit
ilegal permisul de conducere XXXXX, eliberat de autoritatile Romaniei, pana la data
de 20.04.2021, aproximativ ora 11:00, cand numitul a fost stopat de catre angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publicd conducand automobilul de model
Volkswagen Passat” cu XXXXX in regiunea XXXXX, iar la cerintele angajatilor
politiei de a prezenta permisul de conducere, a prezentat permisul indicat, document
care, potrivit raportului de constatare tehnico- stiintifica nr. 34/12/1-R-1769 din
05.05.2021, s-a constatat a fi fals.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Popa Ciprian a savdrsit infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (I) Cod penal, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligati.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care a-l recunoaste pe Popa Ciprian vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si in baza sanctiunii
acestui articol in coroborare cu prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala,
a-1 stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 25.000 lei, in rest a mentine sentinta fard modificari.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci, desi instanta a
calificat corect actiunile inculpatului, considera sentinta nefondatd sub aspectul
blandetii pedepsei stabilite prin aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, cu liberarea
inculpatului de raspundere penala cu incetarea procesului penal si tragerea acestuia la
raspundere contraventionala.

Astfel, apelantul considera ca pedeapsa aplicatad este neproportionala faptei si
pericolului social al infractiunii, iar aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale in raport cu proportionalitatea scopului
expres prevazut la alin. (2) art. 61 Cod penal.

Suplimentar mai indica ca, pedeapsa stabilitd inculpatului doar 1-1 va favoriza sa
savarseascd pe viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane din societate va fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului si a comportamentului prejudiciabil
si va diminua increderea societdtii, eficacitatea si echitatea sistemului de justitie,
considera ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta inculpatului
nu putea fi atins decat prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda de 500 unitati
conventionale, ori anume aceastd pedeapsa i-1 va schimba conceptiile si convingerile
gresite care l-a influentat in vederea comiterii infractiunii, concomitent va asigura
realizarea scopului pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in latura penala si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Popa Ciprian, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, i s-au exclus prevederile art. 55 Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ce constituie
25.000 lei. In rest, s-a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei .

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt
si de drept constatatd de instanta de fond corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 361 alin.
(1) Cod penal.

Analizand motivele invocate in apel, instanta de apel a constatat ca acesta si-au
gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, fiind atestate temeiuri de implicare a
instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate.



Potrivit art. 55 Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune
usoard sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor previzute la art. 1812, 256, 264 alin.
(2), art. 2641, 303, 314, 326 alin. (1) si (11), 327 alin. (1), 328 alin. (1), 332 alin. (1), 333
alin. (1), 334 alin. (1) si (2), 335 alin. (1) si 335 alin. (1), poate fi liberatd de raspundere
penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile 1n care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale.

In circumstantele expuse, instanta de apel a considerat cd instanta de fond
neintemeiat a incetat procesul penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal si 1-a liberat de raspundere penala pe Popa Ciprian, in baza art. 55 Cod
penal, cu atragerea la raspundere contraventionala, astfel ca sanctiunea contraventionala
aplicata sub forma de amenda in marime de 40 unitati conventionale, este insuficienta
pentru constientizarea caracterului criminal al faptei si corectarea inculpatului in vederea
neadmiterii pe viitor a altor fapte penale.

Or, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop
corectarea si reeducarea vinovatului in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea de
savarsirea a noilor infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

La caz, instanta de fond a efectuat o analiza unilaterala a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociala,
precum si cel dinainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, a constatat corect ca
inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate, se cdieste sincer de cele comise, a comis
pentru prima data o infractiune care face parte din categoria celor usoare, insa a
concluzionat Tn mod nejustificat cd corectarea inculpatului poate avea loc si fara a fi supus
raspunderii penale.

In consecintd, instanta de apel a considerat cd la caz s-a constatat temei pentru
aplicarea unei pedepse penale in privinta lui Popa Ciprian, iar liberarea de pedeapsa
penald, cu atragerea la rdspundere contraventionald astfel cum a fost stabilitd de catre
instanta de fond, nu corespunde atit principiului proportionalitdtii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane, institutia liberarii de pedeapsa penala nereprezentand prin prisma
art. 93 Cod penal o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, Cod penal, art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, de gravitatea infractiunii savarsite— inculpatul a comis
infractiune usoard, de valenta valorilor sociale lezate, de personalitatea inculpatului, de
faptul ca inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate, s-a cdit sincer de cele comise,
anterior nu a fost atras la raspundere penala.

In aceste imprejuriri, instanta de apel a stabilit lui Popa Ciprian pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma de 500 unitati conventionale, ceea ce
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constituie echivalentul a 25.000 lei. In rest, instanta de apel a mentinut celelalte dispozitii
ale sentintei.

Astfel, s-a reiterat ca, la faza de urmarire penala pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1769 din 05.05.2021 au fost suportate cheltuieli in
valoare de 2100 lei, cheltuieli care au fost generate de actiunile ilegale ale inculpatului,
raportul fiind efectuat in vederea stabilirii adevarului in cauza si a tuturor circumstantelor
in care a fost savarsita infractiunea incriminata lui Popa Ciprian, instanta de judecata a
dispus incasarea acestor cheltuieli din contul inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cazacu Dumitru in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand aplicarea amnistiei cu incetarea procesului
in dosarul penal in privinta inculpatului Popa Ciprian.

In motivare recurentul a indicat c4, instanta de apel nu a aplicat art. 64 Cod penal,
unde expres este stipulatd marimea amenzii pentru persoanele fizice, mai mult decat
atat, amenda stabilita de prima instanta a fost achitatda. Luand in consideratie faptul ca
actiunile inculpatului cad sub incidenta Legii cu privire la amnistie, recurentul solicita
incetarea urmaririi penale si aplicarea amnistiei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In recursul supus judecarii lipseste cu desavarsire argumentarea erorii pretins
admise si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens, recursul fiind
absolut formal.

Reiesind din cele descrise supra, Colegiul concluzioneaza despre neintrunirea
conditiilor de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din



oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decdt interesele legii.

Avand 1n vedere cele consemnate, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat, deoarece acesta nu intruneste conditiile
legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 ianuarie 2022, in cauza penala privindu-1 pe POPA Ciprian XXXXX, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



