Dosarul nr. 1ra-542/2022
(1-21075889-01-1ra-07042022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe

DODON Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 21.05.2021 — 14.06.2021,;
Instanta de apel: 12.07.2021 —10.11.2021,
Instanta de recurs: 07.04.2022- 18.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 14 iunie 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald Dodon
Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 27, 145 alin. (2), lit. ) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare;

- art. 164 alin. (2), lit. g) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Dodon Nicolai o pedeapsa
definitivda sub forma de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 3720 (trei mii sapte sute douazeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Dodon
Nicolai la data de 09.02.2021, in jurul orelor 22:00, aflandu-se in XXXXX, a patruns
in curtea casei de locuit ce apartinea lui Ursu Nadejda, dupa care prin fortarea usilor
de la intrare a deteriorat lacatele si a patruns in interiorul imobilului unde se afla Ursu



Nadejda si Rusu Ciobanu, aplicand-le mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, in continuare actionand cu intentie directd, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind survenirea
acestora, din motive de gelozie si razbunare, fiind sub influenta alcoolului, avand in
mana un topor folosit la despicatul lemnelor, prin constrangere fizica si psihica
manifestate prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele, amenintand cu omorul,
le-a luat telefoanele portabile lui Ursu Nadejda si Rusu Ciobanu si le-a indicat sa iasa
din casd, scotandu-i contrar vointei lor din domiciliu, dupa care fiind in curte i-a legat
de maini cu un fir metalic pentru a-i impiedica sa fuga, privandu-i astfel de libertatea
fizicd de a se misca in spatiu in mod individual si continudnd amenintarile cu violenta
fizica avand in mana toporul, le-a indicat prin impunere sa mearga pe jos in fata lui
spre XXXXX, iar pe traseu l-a abandonat pe Rusu Ciobanu si continudnd mersul, a
transportat-o pe Ursu Nadejda la domiciliul sau din XXXXX, unde i-a astupat gura
cu lipici dupa care a imobilizat-o de membrele inferioare si superioare prin legarea cu
o franghie de un pat, lasdnd-o 1n imobil i-a incuiat pe din afara lacatele de la usa de la
intrare plecand intr-o directie necunoscuta, insa in jurul orei 06:00 data de 10.02.2021,
Ursu Nadejda s-a eliberat individual din legaturi si pe geam a iesit din imobil unde a
apelat la persoanele din localitate dupa ajutor.

Tot el, 1a 09.02.2021, in jurul orelor 22:00, aflandu-se in XXXXX, a patruns in
curtea casel de locuit ce apartine lui Ursu Nadejda, dupa care prin fortarea usilor de
la intrare a deteriorat lacdtele si a patruns in interiorul imobilului unde se afla Ursu
Nadejda si Rusu Ciobanu, aplicand-le mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferit parti ale corpului, in continuare avand scopul omorului lui Rusu Ciobanu,
actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si dorind survenirea acestora, din motive de gelozie si
razbunare, fiind sub influenta alcoolului, avand in mana un topor folosit la despicatul
lemnelor, prin constrangere fizica si psihica manifestate prin aplicarea loviturilor cu
pumnii si picioarele, amenintand cu omorul, le-a luat telefoanele portabile lui Ursu
Nadejda si Rusu Ciobanu si le-a indicat sa 1asa din casa, scotandu-i contrar vointei lor
din domiciliu, dupa care fiind in curte i-a legat de maini cu un fir metalic pentru a-i
impiedica sa fugd, privandu-i astfel de libertatea fizica de a se misca in spatiu in mod
individual si continuand amenintdrile cu violenta fizicd avand in mana toporul, le-a
indicat prin impunere sa mearga pe jos in fata lui spre XXXXX, iar pe traseu la iesirea
din XXXXX, in timp ce Rusu Ciobanu statea pe picioare in pozitia corpului verticala
si se opunea sa continue deplasarea, Dodon Nicolai a apucat toporul cu ambele maini
si cu putere i-a aplicat acestuia o lovitura in cap in regiunea parietala de la care Rusu
Ciobanu a cazut la sol culcat fara cunostinta si vazand ca acesta nu se misca i-a mali
aplicat cateva lovituri cu toporul in regiunea capului si crezand cd acesta nu mai da
nici un semn de viata a continuat deplasarea impreund cu Ursu Nadejda spre XXXX,
insd a doua zi in jurul orei 06:00, in circumstante independente de vointa faptuitorului,
Rusu Ciobanu a fost depistat de un trecdtor si ulterior cu serviciul de urgentad



transportat in stare grava la unitatea medicala unde i s-a acordat ajutorul
corespunzator, astfel nefiind realizate pana la capat intentiile initiale ale faptuitorului.
In rezultatul actiunilor violente, lui Rusu Ciobanu i-au fost cauzate conform
concluziilor fixate n raportul de expertiza judiciard medico-legald nr. 202131D0030
din 12.03.2021, vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub forma de ,,trei
plagi contuze a capului, fractura liniara frontoparieto-occipitald, fractura infundata
fronto-parietald mediana, hematom epidural parietal pe dreapta”, care s-au format sub
actiunea traumatica a unui corp contondent.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si avocatul Victor Zagaiciuc in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Straseni.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a-i stabili inculpatului,
raportat la prevederile art. 364 Cod de procedura penali pe:

- art. 164 alin. (2), lit. g) Cod penal, 6 ani inchisoare;

- art. 27, 145 alin. (2), lit. f) Cod penal, 13 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i aplica lui Dodon
Nicolai o pedeapsa cumulata total de 19 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

In motivarea cerintelor a invocat:

- prezenta circumstantelor agravante si anume, a) sdvarsirea infractiunii de catre
o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza, j) savarsirea infractiunii de catre o persoana in
stare de ebrietate, care au fost retinute de instanta de judecata;

- pentru a stabili gradul prejudiciabil al fiecarei infractiuni savarsite, instanta de
judecatd trebuia sa porneascd de la gradul prejudiciabil mediu al infractiunilor
prevazute de art. 164 alin. (2), lit. g) si 27, 145 alin. (2), lit. f) Cod penal, care obiectiv
este proportional cu marimea medie a pedepsei inchisorii ce poate fi aplicatd pentru
infractiunea respectiva. Termenul mediu al inchisorii ce poate fi aplicat pentru
infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2), lit. g) Cod penal este de 8 ani si de 7 ani 6
luni in cazul alin. (2) art. 145 Cod penal;

- instanta urma sa ia in consideratie ca inculpatul nu este la prima abatere,
anterior fiind condamnat de: Judecdtoria Calarasi la 25 noiembrie 1997, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 119 alin. (3) s1 225 Cod penal (redactia
anului 1961) la 5 ani inchisoare; de Judecatoria Calarasi la 21 martie 2006, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (2), lit. ¢) si 151 alin. (2), lit.
¢) Cod penal, la 5 ani si 3 luni inchisoare, iar prin decizia Curtii de Apel din 05 aprilie
2006 pedeapsa fiind modificatd la o pedeapsa de 7 ani inchisoare; de Judecatoria
Calarasi la 17 decembrie 2012, pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 145
alin. (1) Cod penal, la 8 ani si 6 luni inchisoare;



- desi inculpatul a fost condamnat anterior pentru infractiuni similare, nu a facut
concluzia privind faptele prejudiciabile pe care le-a savarsit, respectiv pedepsele care
I-au fost aplicate nu si-au atins scopul;

- pedeapsa aplicata de instanta de fond este prea blanda, fara a fi argumenta
solutia dispusa in coraport cu solicitarea acuzatorului in dezbateri, ignorand criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale stabilite la art. 75 Cod Penal.

3.2 Avocatul Victor Zagaiciuc in interesele inculpatului a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului a-i stabili o pedeapsa non-privativa de libertate, prin
prisma art. 90 Cod penal, fara a pune in executare pedeapsa stabilitd prin sentinta
anterioara.

In motivarea cerintelor sale a invocat:

-instanta de fond a apreciat incorect gradul de pericol social care-l reprezinta
inculpatul si circumstantele care atenueazd vinovatia sa, ceea ce a avut drept
consecintd stabilirea unei pedepse definitive de 9 ani, cu executare in penitenciar de
tip inchis — izolarea inculpatului de societate, fiind o masura inutila;

-instanta de fond nu a luat in consideratie circumstantele atenuante —
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, personalitatea
inculpatului acesta nu se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului
narcolog.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2021, apelul avocatul Victor Zagaiciuc in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat. Apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei si s-a
pronuntat o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui
Dodon Nicolai recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27,
145 alin. (2), lit. f) si art. 164 alin. (2), lit. g) Cod penal s-au stabilit pedepsele:

- art. 27, 145 alin. (2), lit. ) Cod penal - 13 ani si 4 luni inchisoare;

- art. 164 alin. (2), lit. g) Cod penal - 6 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate 1 S-a stabilit pedeapsa definitiva - inchisoare pe termen
de 16 (saisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei s-au mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 27, 145 alin. (2), lit. f) si 164 alin. (2), lit. g) Cod penal.

Judecand apelul declarat de acuzatorul de stat, s-a constatat ca instanta de fond
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui



vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat cd, infractiunile se califica ca infractiuni ,,exceptional
de grava” si ,grava”, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate si s-a cdit sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in
ordine simplificatd, circumstante atenuante nu au fost stabilite, insd au fost retinute
circumstante agravante— savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au importanta pentru
cauza si savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate. Cu referire la
personalitatea inculpatului, dansul anterior a fost judecat, iar antecedentele penale nu
sunt stinse.

In speta, instanta de apel a constatat ca prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal nu
sunt aplicabile, din considerentul existentei recidivei periculoase, or, prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 17 decembrie 2012 inculpatul a fost condamnat definitiv in
baza art. 145 alin. (1) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 ani si 6 luni
inchisoare.

In conformitate cu art. 82 Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva
periculoasa si recidiva deosebit de periculoasd de infractiuni se tine cont de numarul,
caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor sdvarsite anterior, de circumstantele in
virtutea carora pedeapsa anterioard a fost insuficienta pentru corectarea vinovatului,
precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi. Marimea pedepsei
pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime
din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod. In cazul in care sunt stabilite numai circumstante atenuante, instanta
poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciala a
prezentului cod.

In acest sens, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci, Dodon Nicolai nu este
la prima abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat, prin sentinta
Judecatoriei Calarasi din 25 noiembrie 1997 pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 119 alin. (3) si 225 Cod penal (redactia anului 1961) la 5 ani de inchisoare;
prin sentinta Judecdtorie1 Calarasi din 21 martie 2006 pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 171 alin. (2), lit. ¢) si 151 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, la 5 ani si 3
luni de inchisoare, iar prin Decizia Curtii de Apel din 05 aprilie 2006 pedeapsa fiind
modificatd, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 7 ani; prin sentinta Judecatoriei Calarasi
din 17 decembrie 2012 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (1) Cod Penal, la 8 ani si 6 luni de inchisoare.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a stabilit inculpatului pentru
art. 27, 145 alin. (2), lit. f) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
13 ani si 4 luni si pentru art. 164 alin. (2), lit. g) Cod penal pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 6 ani si 8 luni. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru



concursul de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit
inculpatului pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 16 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Solutia pronuntatd fiind intemeiatd pe asigurarea principiului aplicdrii unei
pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele
prezentei cauze.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Victor Zagaiciuc prin care s-a pledat
pentru aplicarea unei pedepse non-privativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod Penal, instanta de apel a dispus respingerea acestuia ca fiind nefondat, or,
avandu-se in vedere caracterul prejudiciabil al faptelor comise, imprejurdrile in care
au fost comise faptele penale, personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat,
lar antecedentele penale nefiind stinse, o pedeapsa non-privativa de libertate nu este
echitabila si eficientd in vederea atingerii scopului pedepsei penale prevazut de art.
61 Cod Penal.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis este legala si echitabild in raport cu circumstantele
cauzei, respectiv, solicitarea partii apararii in aceasta parte a fost respinsa ca fiind
nefondata.

Totodata, s-a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului este in corespundere si cu
regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoanad este
inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia tindnd cont de circumstantele
savarsirii infractiunii”.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-o cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel.

In motivare recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
s-au comis erori de organul de urmarire penald in efectuarea anchetei si de catre
instanta de fond. Inculpatul solicitd rejudecarea cauzei si sa fie pedepsit doar pentru
infractiunile comise de el.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, cd nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazut de art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
fermen.

Din actele cauzei se constatd ca inculpatul Dodon Nicolai a depus recursul
ordinar la data de 15.03.2022, conform plicului recursul a fost transmis Oficiului
Postal RM la data de 14.03.2022.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la

respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, 1ar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.”.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal incontestabil retine cad, decizia
instantei de apel din 10 noiembrie 2021 a fost pronuntata integral la 05 ianuarie 2022,
termenul de declarare a recursului expirand la 04 februarie 2022, iar apelul a fost
depus la 15 martie 2022, astfel, termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat de catre recurent.

Durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza deferita judecdtii, termenul de declarare a recursurilor a fost omis de catre

recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, el fiind decazut de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.
In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie consideri
ca, recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind declarate peste termen.
9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal
decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul DODON Nicolai
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2021, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



