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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor

PLAMADEALA Ghenadie

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia Tmpotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2021 in
privinta lui

Secrieru lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.08.2021 — 08.10.2021;

Instanta de apel: 27.10.2021 — 17.11.2021,
Instanta de recurs: 07.02.2022 — 23.05.2022.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 08 octombrie
2021 s-a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Secrieru lon in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal si liberarea inculpatului, in conformitate cu art.
55 Cod penal, de raspundere penald, cu tragere la raspundere Contraventionala si
sanctionare la amendd in marime de 150 (una suta cincizeci) unitati
conventionale, adica 7500 (sapte mii cinci sute) lei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuta de art. 364*
Cod de procedura penala, a statuat ca Secrieru lon, potrivit ordinului nr.74 din
28.09.2018 cu privire la angajare in functie de director al CRC Glodeni, emis de
seful Serviciului Cultura Glodeni, detindnd functia de director al Casei Raionale
de Culturd Glodeni, cu sediul in or. Glodeni, str. Stefan cel Mare 16, avand
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, fiind persoana
responsabild de evidenta orelor de munca a angajatilor din subordinea sa si de
intocmirea tabelelor de pontaj, pe parcursul anului 01.10.2018-01.08.2020 a



comis 0 infractiune continud ce tine confectionarea, detinereca si folosirea
documentelor oficiale false care acorda anumite drepturi.

Astfel, in perioada vizatd, Secrieru Ion contractului de munca si fisa
postului, fiind responsabil de evidenta orelor de muncd a angajatilor din
subordine si de intocmirea tabelei de pontaj, actionand intentionat, savarsind
neintrerupt, timp nedeterminat una si aceleasi actiuni infractionale, avand drept
scop confirmarea prezentei la locul de munca a angajatilor din cadrul Casei de
Cultura Glodeni, Socol Nicolai si Maican Vitalina a perfectat si a confectionat
tabela de pontaj privind evidenta orelor de munca prestate de catre angajatii Caseli
Raionale de Culturd Glodeni pentru luna martie a anului 2019, inclusiv si
evidenta orelor de muncad prestate de catre Socol Nicolai, act care potrivit
ordinului Ministrului Finantelor al Republicii Moldova nr. 216 din 28.12.2015,
constituie document oficial, care acorda dreptul salariatilor la remunerarea
muncii, Tn care intentionat a introdus date vadit false, cd Socol Nicolai la
23.03.2019 a fost prezent la serviciu, desi de fapt, ultimul in ziua respectiva a
lipsit de la locul de munca, fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova, fapt
confirmat prin extrasul din baza de date a politiei de frontiera potrivit caruia la
23.03.2019, ora 08:38, ¢l a parasit teritoriul R. Moldova, intorcandu-se Tnapoi la
23.03.2019, ora 15:52.

Tot Secrieru lon a introdus date vadit false in tabela de pontaj pentru luna
iunie 2019, ca Socol Nicolai la 29.06.2019 a fost prezent la serviciu, desi de fapt,
ultimul in ziua respectiva a lipsit de la locul de munca, fiind plecat peste hotarele
Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a politiei de
frontiera potrivit caruia la 29.06.2019, ora 04:43, el a parasit teritoriul R.
Moldova, intorcandu-se napoi la 29.06.2019, ora 17:53.

Tot Secrieru lon a introdus date vadit false in tabela de pontaj pentru luna
iulie 2019, ca Socol Nicolai la 17.07.2019 a fost prezent la serviciu, desi de fapt,
ultimul in ziua respectiva a lipsit de la locul de munca, fiind plecat peste hotarele
Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a politiei de
frontiera potrivit caruia la 17.07.2019, ora 05:26, el a parasit teritoriul R.
Moldova, intorcandu-se inapoi la 17.07.2019, ora 16:36.

Tot Secrieru lon a introdus date vadit false in tabela de pontaj pentru luna
august 2019, ca Socol Nicolai la 15.08.2019 a fost prezent la serviciu, desi de
fapt, ultimul in ziua respectiva a lipsit de la locul de munca, fiind plecat peste
hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a
politiei de frontiera potrivit caruia la 15.08.2019, ora 05:31, el a parasit teritoriul
R. Moldova, intorcandu-se inapoi la 15.08.2019, ora 17:51.

Tot Secrieru lon a introdus date vadit false in tabela de pontaj pentru luna
octombrie 2019, cd Maican Vitalina la 03.10.2019 a fost prezenta la serviciu, desi
de fapt, ultima 1n ziua respectiva a lipsit de la locul de munca, fiind plecat peste
hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a
politiei de frontiera potrivit caruia la 03.10.2019, ora 03:41, el a parasit teritoriul
R. Moldova, intorcandu-se inapoi la 03.10.2019, ora 13:21.

Tot Secrieru lon a introdus date vadit false in tabela de pontaj pentru luna
ianuarie 2020, ca Socol Nicolai la 18.01.2020 a fost prezent la serviciu, desi de
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fapt, ultimul in ziua respectiva a lipsit de la locul de munca, fiind plecat peste
hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a
politiei de frontiera potrivit caruia la 18.01.2020, ora 05:59, el a parasit teritoriul
R. Moldova, intorcandu-se inapoi la 18.01.2020, ora 17:31.

Tot Secrieru lon a introdus date vadit false in tabela de pontaj pentru luna
februarie 2020, ca Socol Nicolai la 29.02.2020 a fost prezent la serviciu, desi de
fapt, ultimul in ziua respectiva a lipsit de la locul de munca, fiind plecat peste
hotarele Republicii Moldova, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a
politiei de frontiera potrivit caruia la 29.02.2020, ora 07:24, el a parasit teritoriul
R. Moldova, intorcandu-se inapoi la 29.02.2020, ora 17:44.

Ulterior Secrieru lon a folosit aceste documente oficiale false si le-a
prezentat Tn contabilitatea Sectiei Culturd Glodeni, in baza carora salariatilor,
Socol Nicolai si Maican Vitalina le-a fost calculat si achitat salariu pentru zilele
care au lipsit de la serviciu.

Aceste actiuni ale lui Secrieru lon au fost incadrate de catre instantad in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi.

3. Apel a declarat procurorul Burcovschi Nicolae, contestand sentinta
doar cat priveste aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, motivand ca in privinta
lui Secrieru lon nu sunt aplicabile aceste prevederi legale, or el nu se afla la
primul conflict cu legea penalda, fiind anterior condamnat prin sentinta
Judecitoriei Glodeni din 02 iulie 1997 in baza art. 182 al. 6 si 119 al. 3 Cod penal
(redactia anului 1961), iar stingerea antecedentului penal nu are relevanta,
liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald fiind
conditionatd savdrsirea pentru prima oarda a unei infractiuni usoare, fapt ce
presupune ca persoana sa nu fi fost niciodatd condamnata.

De asemenea, nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul, chiar daca a savarsit 0
infractiune usoara, a actionat cu intentie directa, atentand la relatiile ce vizeaza
buna desfasurarea a activitatii organelor de stat, cat priveste ordinea stabilita a
autentificarii documentare a faptelor ce au importanta juridica.

Mai mult, aceste categorii de fapte prejudiciabile constituie un fenomen in
creste si prezintd o problema sociala, iar liberarea de raspundere penala si tragere
la raspundere contraventionala nu poate duce la atingerea scopurilor penale
prevazute de alin. (2) art. 61 Cod penal.

Tn baza celor expuse apelantul a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Secrieru lon sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si condamnat, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la amenda in
marime de 500 unitdti conventionale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 17
noiembrie 2021 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.
4.1.  In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd prima

instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului Secrieru lon, a acordat deplina
eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei, consfintite in art. 61 alin. (2)
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Cod penal, si criteriilor generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.
75 Cod penal.

Astfel, reiesind din circumstantele reale ale faptei infractionale si de
persoana vinovatului, prima instanta corect a incetat procesul penal si 1-a liberat
pe inculpat de raspunderea penala, tragandu-l la raspundere contraventionala,
conform art. 55 Cod penal.

Complimentar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Tn temeiul art. 55 Cod penal, persoana care a siavarsit pentru prima oard o
infractiune usoara sau mai pufin grava poate fi liberatd de raspundere penald si
trasd la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune §i s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, persoanclor liberate de raspundere
penald in conformitate cu alin.(1) li se pot aplica urmatoarele sanctiuni
contraventionale: a) amenda in marime de pana la 150 de unitd{i conventionale.

Norma enuntata acorda posibilitatea instantei de judecatd sa libereze
inculpatul de raspunderea penald, or, cauzele care inlatura raspunderea penala si
pedeapsa au menire de a nu admite aplicarea pedepselor penale in cazurile in care
este irationald aplicarea acestora: caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
savargite este redus si calitdtile personale ale faptuitorului oferd aceasta
posibilitate.

Prin comiterea pentru prima oara a unei infractiuni Se intelege, fie comiterea
pentru prima data a unei infractiuni, fie comiterea repetatd a unei infractiuni, dar
cu conditia ca au expirat termenele de prescriptie de tragere la raspundere penala
ori sunt stinse antecedentele penale pentru infractiunea comisa anterior.

Aceasta rezulta si din prevederile art. 111 alin. (3) Cod penal, potrivit carora,
stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din
drepturi legate de antecedentele penale

Referitor la Secrieru lon, prin stingerea antecedentelor penale nu i se mai
poate imputa faptul ca candva a fost condamnat. Din acest punct de vedere,
prevederile art. 55 Cod penal sunt aplicabile 1n privinta inculpatului.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd inculpatului sub forma de sanctiune
contraventionald este echitabila faptei infractionale savarsite, fiind 1n
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta considera ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de
modificare a sentintei in latura agravarii pedepsei, dupa cum solicitd acuzarea,
nefiind stabilite.

5. Recurs ordinar declara procurorul Prisacari Lilia, care invocand
prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Tn motivarea recursului, titularul indica motive similare apelului (a se vedea
pct. 3 a prezentei hotardri), suplimentar aratand ca inculpatul a comis o
infractiune cu intentie, care nu poate fi considerata ca o fapta accidentala in viata
acestuia, dar reprezinta intentia directa si constienta a lui Secrieru lon, care
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recurgand la comiterea faptei infractionale si-a asumat si consecintele care pot
surveni, mai ales in contextul Tn care inculpatul detinea functia de director al
Casei Raionale de Cultura Glodeni, avand anumite drepturi si obligatii Tn vederea
exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, fiind persoana responsabila de evidenta orelor de munca a angajatilor
din subordinea sa si de intocmirea tabelelor de pontaj, actiunile infractionale fiind
sdvarsite 0 perioada indelungata.

In circumstantele indicate, concluziile cu referire la posibilitatea corectarii
inculpatului prin liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspunderea
contraventionala, este incorecta si nemotivata, in raport cu toate circumstantele
stabilite pe caz, iar recunoasterea vinei si cdinta sincerd urmeaza a fi luate in
consideratie la stabilirea pedepsei penale, cu reducerea limitelor de pedeapsa, prin
prisma art. 364 Cod procedura penala.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, referintd depune avocatul Stanila Constantin si inculpatul,
ambii solicitdnd dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat.

7. Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca titularul recursului ordinar s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald si a depus cererea in
termen.

In continuare, potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penali,
judecand recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs
de titularul acestuia.

Totodata, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezulta ca atunci
cand se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul
unei proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs
sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic-
inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni
versus ltalia).

Referitor la competenta instantei de apel, Colegiul mentioneaza ca,
declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet, Tn sensul cd provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care lI-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia.
Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
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efectudrii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia
generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea criticilor invocate de procuror, analizand probele si indicand expres
care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanfa de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate.

Chestiunile de drept asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel se refera la faptul:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au
dus la adoptarea unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs rezultd ca recurentul invoca temeiul de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala — s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, cu referire la individualizarea pedepsei
inculpatului, si statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate, prin prisma erorii de drept invocata de titularul recursului ordinar, si
a prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala care permite instantei de
recurs sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, Colegiul constata ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In contextul celor mentionate supra se retine cd, potrivit jurisprudentei
constante nationale cat si a CtEDO, este necesar sa fie respectat principiul de
buna administrare a justitiei, adica actele judecatoresti ale instantelor de judecata
trebuie sa fie motivate, iar asigurarea calitatii hotararilor judecatoresti reprezinta
una din sarcinile principale ale judecatorilor in procesul de infaptuire a justitiei si
constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.

Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare judecatoreasca trebuie
sa fie motivatd suficient. Motivarea hotararii judecdtoresti constituie o garantie
pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc
prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar,
circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art.
6 CoEDO.

Asadar, hotararile pronuntate de instantele ierarhic-inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic-superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientad sau motivarea in termeni
generali-vagi, reprezinta motiv de casare.



La caz, Colegiul penal largit mentioneaza ca acuzarea si-a axat cererea de
apel pe urmatoarele:

- nu sunt aplicabile prevederile art. 55 Cod penal, or inculpatul nu se afla la
primul conflict cu legea penala, fiind anterior condamnat, stingerea
antecedentului penal neavand relevanta, liberarea de raspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionala fiind conditionata savdrsirea pentru
prima oard a unei infractiuni usoare, fapt ce presupune cda persoana sa nu fi fost
niciodata condamnata;

- NU S-a tinut cont de faptul ca inculpatul, chiar daca a savarsit o infractiune
usoard, a actionat cu intentie directa, atentdnd la relatiile ce vizeaza buna
desfasurarea a actiVitatii organelor de stat, cat priveste ordinea stabilita a
autentificarii documentare a faptelor ce au importantd juridica;

- aceste categorii de fapte prejudiciabile constituie un fenomen in creste §i
prezinta o problema sociala.

Din lecturarea hotararii, rezultd ca instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata, doar prin prisma argumentului ca este prezenta situatia de savdrsire
pentru prima oard a unei infractiuni usoare, preluand argumentele primei
instante si indicand ca motive de agravare a pedepsei, In aspectul propus de
apelant, nefiind constatate.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus n nici un mod asupra celorlalte
argumente, hotararea fiind lipsita de motivare, adicd decizia este lipsitd de
,claritate”, ea neputdnd fi consideratd motivata suficient, pentru a permite
partilor sa inteleagd motivele pe care se intemeiaza actul de justitie, pentru a
prezenta contraargumente 1n instantele superioare (hotdrarea CtEDO
Hadjianastassiou versus Grecia).

Drept consecinta, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata ad
integrum, spetei fiindu-i incident cazul prevazut de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala potrivit caruia, judecdnd recursul instanta este in drept
sa-1 admita, cu casarea hotardrii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, or in cauza data,
instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute de lege si
aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs, deoarece aceasta nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitatii
sentintei primei instante, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra circumstantelor aratate 1n prezenta hotarare, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate si invocarilor recurentului, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotdrare legala s1 intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit



decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2021 in cauza penald privindu-l pe
Secrieru lon XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 19 iulie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda
Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
PLAMADEALA Ghenadie



