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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
PLAMADEALA Ghenadie

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate Tmpotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022, de catre
avocatii Sendrea Nicu, si Radu Sergiu, ambii inh numele inculpatului

Talmaci Tudor XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.12.2020 — 13.08.2021;
Instanta de apel: 12.11.2021 — 26.01.2022,
Instanta de recurs: 25.03.2022 — 23.05.2022.

Asupra recursurilor ordinare, Colegiul Penal largit

constata.

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 13 august
2021, Talmaci Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 371 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Prima instanta, a stabilit ca Talmaci Tudor, la 27 octombrie 2020, in
jurul orei 18:30, fiind militar in termen, Tncorporat in Armata Nationald de catre
CMT Straseni si aflandu-se pe teritoriul Bazei militare de instruire a Armatei
Nationale, dislocata in s. Cobusca Veche, r. Anenii Noi, impreund si dupa o
intelegere prealabila cu militarul in termen Nicolaev Veaceslav, incorporat in
Armata Nationald de catre CMT Straseni, urmarind scopul eschivarii de la
indeplinirea obligatiunilor si serviciului militar in termen au parasit teritoriul Bazei
militare de instruire a Armatei Nationale si s-au deplasat spre domiciliul lor, primul
aflandu-se pana in prezent ilegal in afara unitatii militare.

In drept, actiunile lui Talmaci Tudor au fost incadrate in baza art. 371 alin. (2)
lit. b) Cod penal — dezertarea, adica parasirea centrului de instructie In scopul
eschivarii de la serviciul militar, savarsita de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacatad cu apel de catre avocatul Radu Sergiu, Tn numele
inculpatului Talmaci Tudor.

Tn motivarea cererii de apel, titularul a indicat ca inculpatul nu a participat la
judecarea cauzei cét si la pronuntarea integrald a sentintei, iar apararea nu a fost
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prezentd la pronuntarea sentintei, Instiintdnd instanta despre imposibilitatea
prezentarii.

In situatia descrisd, prima instantd urma a expedia in adresa partii apararii
copia sentintei integrale, insa acest fapt a fost omis, avocatul intrand in posesia
actului judecatoresc abia la 18 octombrie 2021, data de la care urmeaza a fi calculat
termenul de apel.

Totodata, prima instanta nu a examinat obiectiv si impartial materialele cauzei,
nefiind luat in calcul faptul ca Talmaci Tudor ilegal a fost inrolat in fortele armate,
lipsind atat subiectul cat si latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 371 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, s-a mentionat ca hotararea Comisiei de recrutare-incorporare potrivit
caruia inculpatul a fost inrolat in fortele armate, este una ilegald, deoarece la
adoptarea acestea nu s-a luat in calcul faptul ca Talmaci Tudor de la varstade 1 an a
fost abandonat de mama, pe tata nu-1 cunoaste, se afla la intretinerea bunicii, care
are varsta de 61 ani, fiind pensionara, neavand persoane care sa o intretina.

De asemenea, s-a constatat ca Talmaci Tudor a fost incorporat in serviciul
militar in termen, in perioada cand isi facea studiile, fiind elev.

Prin urmare, oferirea statutului de militar si plasarea/aflarea inculpatului n
unitatea militara, este una ilegald, lipsind subiectul cu statut special militarul si
latura obiectiva manifestata prin dezertarea/pardasirea unitatii militare.

La fel, sentinta nu este motivata si cat priveste individualizarea pedepsei,
nefiind datd apreciere personalitatii celui vinovat (primul conflict cu legea penala,
elev, persoana social-vulnerabila, singurul intretinator al familiei), circumstantelor
ce atenueaza raspunderea penald, care in cumul urmeaza a fi atribuite la categoria
celor exceptionale (persoana minora) precum si motivul ce a determinat savarsirea
infractiunii (abuzul comis de autoritatile statului, ramdanerea bunicii de una singurd,
fara ingrijire).

Drept urmare, s-a solicitat repunerea in termen si admiterea cererii de apel,
casarea sentintei si dispunerea achitarii lui Talmaci Tudor, deoarece lipsesc
elementele componentei de infractiune.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2022 a fost respins ca depus peste termen apelul.
4.1.  In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat ca, potrivit

regulii generale prescrise de art. 402 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula data este reglementata in dispozitia art.
403 alin. (1) Cod de procedura penala, unde se specifica ca apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constata ca Intérzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

La caz, s-a retinut ca apelul declarat de catre avocatul Radu Sergiu, in numele
inculpatului, nu poate fi repus 1n termen, or potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, apelantul a fost prezent in sedinta de judecata din 21 iulie 2021 (f.d. 183),
cauza fiind amanata pentru 13 august 2021, pentru deliberarea si pronuntarea
sentintei, respectiv el a fost nstiintat despre data pronuntarii sentintei.



Asadar, partea apararii cunostea cu certitudine ca deliberarea si pronuntarea
sentintei va avea loc la 13 august 2021, relevant fiind faptul cd la pronuntarea
hotararii integrale, legea nu solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile
care nu S-au prezentat la pronuntarea sentintei, se considera ca au luat cunostintd de
continutul hotararii motivate la data pronuntarii, cu atdt mai mult ca hotararile se
plaseaza pe portalul web al instantei de judecata, astfel devenind publice pentru toti.

5. Recursuri ordinare declara avocatii Sendrea Nicu, si Radu Sergiu, ambii
Tn numele inculpatului Talmaci Tudor.

Apdratorii, in recursurile declarate in numele inculpatului Talmaci Tudor, au
invocat prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 13)
Cod de procedura penala si solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

In sustinerea cererilor, titularii indici motive similare si sunt de parerea ci
instanta de apel nu era in drept sa judece cauza in lipsa avocatului Radu Sergiu, or
ea nu a citat legal pe acesta, iar contractul incheiat intre ultimul si inculpat nu a fost
reziliat. Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului ca, prima
instantd nu a indeplinit cerintele prevazute de art. 338 alin. (4) Cod de procedura
penald, nefiind expediata n adresa avocatului Radu Sergiu o copie a sentintei, iar
expedierea acesteia in adresa inculpatului s-a facut cu incalcari, ea fiind expediata
nu la ultimul domiciliu a lui Talmaci Tudor, ci la locul unde acesta facea stagiul
militar.

Totodata, instanta de apel, nu a facut referire daca art. 404 Cod de procedura
penala este aplicabil sau nu spetei, in circumstantele cauzei.

La fel, infractiunea incriminata Iui Talmaci Tudor cade sub incidenta Legii cu
privire la amnistie nr. 243 din 24 decembrie 2021, iar prin respingerea apelului
depus in numele inculpatului ca tardiv, a dus la imposibilitatea examinarii chestiunii
referitoare la individualizarea pedepsei, prin prisma intervenirii unei legi penale mai
favorabile.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, referinta depune procurorul, solicitand dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor declarate.

7. Titularii cererilor de recurs ordinar s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala, ea fiind depusa in termenul legal.
8. Judecand recursurile ordinare n raport cu materialele cauzei, Colegiul

Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca obiect de examinare a instantei de
recurs 1l constituie chestiunea cu privire la masurile pregatitoare pentru desfasurarea
sedintei de judecatd in instanta de apel, sub aspectul verificarii indeplinirii
procedurii de citare a partilor cat si daca cererea de apel a fost declarata in termenul
legal.

In continuare, art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald stipuleazi ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol, iar

art. 434 Cod de procedurd penald arata ca, judecand recursul impotriva deciziei
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instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotardrii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate n recurs de titularul acestuia.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezulta ca, atunci cand
se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa
le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisd de instantele ierarhic-inferioare, in caz
contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind In solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata existenta erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit cererilor de recurs, recurentii invoca prezenta erorilor de drept si
anume: cauza a fost judecatd in instanta de apel fara citarea legala a unei parti (art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald), instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia (art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald) si a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului (art. 427 alin. (1)
pct. 13) Cod de procedura penald).

Analizdnd decizia instantei de apel, prin prisma celor sustinute de recurenti,
Colegiul subliniaza ca temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) si
6) Cod de procedura penala si-au gasit confirmare, iar asupra celui prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala nu se va expune, or judecarea in fond
a apelului nu a avut loc, intrucét instanta de apel a considerat ca nu a fost sesizata in
conformitate cu legislatia.

In contextul celor aritate supra, invocand prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, ce permit instantei de recurs de a judeca si in baza temeiurilor
neinvocate, tinand cont de principiul neagravarii situatiei persoanei in favoarea
careia a fost declarat recurs, Colegiul, asupra erorii de drept previazuta de art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedurad penald, statueaza ca argumentul referitor la faptul
ca instanta de apel nu a indeplinit procedura de citare legala si respectiv nu a fost in
drept sa judece apelul in lipsa avocatului Radu Sergiu, nu si-a gasit confirmare.

Astfel, la f.d. 202, vol. I este anexata citatia adresatad acestuia, iar la f.d. 207,
vol. | este anexat avizul de receptie potrivit caruia citatia instantei de apel a fost
receptionatd de catre titular la 04 ianuarie 2022, fiind pusa semnatura si mentiunea
olografica ,,Radu Sergiu”.

Tot aici, lezarea dreptului la aparare nu se atestd, drepturile si interesele
procesuale ale inculpatului fiind aparate de catre avocatul ales — Sendrea Nicu (f.d.
210, vol. I).

Totodata, hotararea instantei de apel este adoptata cu incédlcarea esentiala a
dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece lipsesc acte
ce ar confirma ca inculpatul a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de

a aparea 1n fata instantei de apel, ultima neverificind daca Talmaci Tudor se afla pe
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teritoriul Republicii Moldova si care este soarta dosarului de cautare (a fost sau nu
clasat).

Tn continuare, referitor la eroarea de drept previzuti de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, Colegiul, din jurisprudenta nationala cat si a CtEDO,
reliefeaza faptul ca, pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare
judecatoreasca trebuie sd fie motivata suficient. Motivarea hotérarii judecatoresti
constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum
st singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul
judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute
de art. 6 COEDO (hotararea CtEDO Fomin versus Republica Moldova).

Tn conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instangei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei
date.

Adica, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata trebuie sa expuna concluzia
generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea criticilor invocate de apelant, analizand probele si indicand expres care
sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora, pentru a permite
instantei ierarhic-superioare de a verifica corespunderea hotarérii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare.

La caz, instanta de apel a conchis ca apelul nu este declarat in termen legal,
omitand a analiza si aprecia in cumul cu celelalte materiale ale cauzei penale daca
prima instanta a indeplinit cerintele prevazute de art. 338 alin. (4) Cod de procedura
penala, pentru a conchide ca termenul de apel a inceput a curge pentru partea
apararii din 13 august 2021 si nu din 18 octombrie 2021, n situatia in care:

-nu a fost expediata o copie a sentintei integrale in adresa avocatului Radu
Sergiu;

- copia sentintei pentru inculpat, care nu a fost prezent la judecarea cauzei cat si
la pronuntarea integrala a sentintei, a fost expediata nu la ultimul domiciliu a lui
Talmaci Tudor, ci la locul unde acesta facea stagiul militar, or scrisoarea de
expediere anexata la dosar contine corectari vadite (f.d. 192, vol. I).

Totodata, instanta de apel, nu a indicat daca sunt aplicabile sau nu prevederile
art. 404 Cod de procedura penala, atunci cand apelul a fost declarat in numele
inculpatului, care nu a fost prezent la judecarea cauzei cat si la pronuntarea integrala
a sentintet.

Prin urmare, actul judecatoresc este insuficient motivat, decizia necuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia, in ceea ce priveste solutia ca apelul este
declarat in afara termenului legal.

Mai mult, potrivit art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala instanta de apel
nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probe ce nu au fost verificate in
sedinfa de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In spetd, aceste prescriptii legale nu au fost respectate, or din continutul

procesului-verbal al sedintei de judecata din 26 ianuarie 2022 (f.d. 214, vol. 1)
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rezultd ca in instanta de apel nu au fost cercetate probe ce se refera la chestiunea ce
tine de nerespectarea termenului de declarare a apelului. Cu toate acestea, in partea
motivanta a deciziei sunt invocate probe in baza carora instanta de apel isi
intemeiaza solutia (a se vedea pct. 10-12 a hotdrdrii recurate).

Reiesind din cele expuse, decizia instantei de apel este adoptatd cu incédlcarea
legislatiei penale, fapt ce se apreciaza de Colegiul penal ca erori procesuale, care se
incadreaza in pct. 5) si 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece se
referd la procedura de citare legala a partii si de motivare a solutiei instantei de apel
si se considera temei de recurs.

In aceste imprejuriri, Colegiul consideri ci se impune concluzia de dispunere a
rejudecarii cauzei de instanta de apel si de nepreluare a concluziilor instantei de
apel, pe motiv ca erorile comise nu pot fi inlaturate de catre instanta de recurs in
prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Sendrea Nicu, si Radu
Sergiu, ambii in numele inculpatului Talmaci Tudor, caseaza total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022 in cauza penald
privindu-I pe Talmaci Tudor XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi
instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 19 iulie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor

PLAMADEALA Ghenadie



