Dosarul nr. 1ra-499/2022
1-20119038-01-1ra-29032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
PLAMADEALA Ghenadie

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021 in privinta lui

Bodrug Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,

originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.09.2020 — 17.05.2021;
Instanta de apel: 11.06. 2021 — 24.11.2021,;
Instanta de recurs: 29.03.2022 — 23.05.2022.

Asupra recursul ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 mai 2021, Bodrug Vasile a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal
si 1 s-a aplicat o pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub formd de inchisoare
aplicatd lui Bodrug Vasile a fost suspendatd conditionat si 1 s-a stabilit o perioadad de
probatiune de 3 (trei) ani.

A fost solutionata soarta corpului delict.

S-a dispus ncasarea din contul lui Bodrug Vasile in beneficiul statului suma de
320 (trei sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond, in procedura speciala prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penald, a constatat cd, Bodrug Vasile, la 18 mai 2020,
in jurul orei 22:00, in timp ce se afla In gospodaria rudelor sale din XXXXX, unde
consumase bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, fapt
confirmat prin tichetul analizatorului ,,Drager Alcooltest” test nr. 6347 din 19 mai
2020, potrivit caruia concentratia vaporilor de alcool Tn aerul expirat era de 0,76
mg/1, nefiind posesor al permisului de conducere, a urcat la volanul automobilului
personal de model ,VAZ 2106, cu numarul de inmatriculare XXXXX, unde in
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calitatea de pasager pe bancheta din fata se afla Tugui Adela, dupa care a inceput
deplasarea spre s. Gaureni, r. Nisporeni.

Deplasandu-se pe drumul de tard dintre satele Balanesti — Gaureni, r. Nisporeni
si ajungand la intersectie, neacomodand mijlocul de transport la conditiile si situatia
rutierd, si neasigurandu-se daca in fata sa pot aparea careva obstacole, Bodrug Vasile
a pierdut controlul asupra volanului si, derapand pe acostament, s-a rasturnat intr-0
ravena.

Tn rezultatul accidentului rutier, partii vatimate Tugui Adela i-au fost cauzate
plaga la cap, fracturi ale coastelor 5-11 pe dreapta cu hemopneumotorox, leziunea
ficatului si fracturi ale oaselor antebratului drept, vatamari corporale care, potrivit
raportului de expertiza judiciara (medico-legald) nr.2020124D0068 din 09.07.2020,
sunt periculoase pentru viata si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatamari
corporale grave.

Astfel, Bodrug Vasile a ignorat prevederile pct. 2 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform caruia: ,,in Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea
dreaptd a carosabilului in sensul de mers”, prevederile pct. 14 lit. a) RCR al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia: ,,conducatorul de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, prevederile pct.
39 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia: ,,prealabil
inceperii deplasarii, reincolonarii sau alteir schimbari a directiei de mers, conducétorul
de vehicul trebuie sa se asigure cd aceastda manevra va fi in sigurantd” si prevederile
pct. 45 alin (1) si (2) a aceluiasi Regulament, care prevede ca, ,,conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
b) dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c)
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e)
situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, incélcari care sunt in legaturd directd cu
comiterea accidentului rutier in cauza si consecintele survenite.

Actiunile inculpatului Bodrug Vasile au fost calificate de prima instanta in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de
ebrietate.

3. Apel a declarat procurorul Lesnic Andrei, solicitdnd casarea sentintei in
partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei penale, conform ordinii stabilite
pentru prima instantd si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa
aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat ca eronat a fost aplicata
institutia suspendarii conditionata a executarii pedepsei in privinta lui Bodrug Vasile,
or inculpatul a savarsit din imprudenta o infractiune grava, de catre o persoand care
nu detine dreptul de a conduce mijloace de transport si se afla in stare de ebrietate cu



grad avansat, soldandu-se cu cauzarea vatamarilor corporale grave a partii vatamate,
periculoase pentru viata.

Prin urmare, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei va duce la
incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare si va fi apreciat de alte
persoane ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil,
diminuand increderea societatii n eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitétii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, partii
vatamate, a statului si iIntregii societdti, perturbate prin infractiune, astfel ca,
corectarea si reeducarea inculpatului va avea loc numai in conditii privative de
libertate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2021 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci pedeapsa
stabilita de instanta de fond a fost motivatd, individualizata si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale si corectare.

Astfel, inculpatul a savarsit o infractiune grava, din imprudenta si soldata cu
vatamari corporale grave rudei (soacra). A recunoscut vina, sincer s-a cait,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptei sale si manifestand un regret profund
fatd de fapta savarsita, declardnd personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate Tn rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penale. Totodatd, partea vatamata Tugui
Adela a mentionat ca nu are nicio pretentic fatd de inculpat legate de accidentul
rutier.

Bodrug Vasile nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, este
casatorit, are doi copii minori la intretinere, munceste peste hotarele Republicii
Moldova, fiind unicul intretinator al familiei, avand o activitatea sociala utila si un
venit legal, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog (f.d. 68, 71-72),
lar circumstante care ar agrava raspunderea penala, conform art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite.

De asemenea, infractiunea comisa de inculpat se pedepseste cu inchisoare de la
4 la 8 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si, in temeiul art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penala, limitele pedepsei au fost stabilite de la 2 ani si
8 luni pana la 5 ani si 4 luni.

In continuare, instanta de apel a stabilit ci suspendarea conditionati a executarii
pedepsei nu reprezintda o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident
in viata acestora.

La acest capitol, instanta de apel, tinand cont de cele mentionate supra, a
remarcat ca dispunerea executarii pedepsei sub forma de inchisoare ar bulversa
relatiile de familie lato sensu si ar intrerupe relatiile intre Bodrug Vasile si membrii
familiei sale, ultimii fiind privati de caldura si ingrijirea paterna. Respectiv, acest
aspect ar avea consecinte distrugdtoare al relatiilor familiale si asupra atasamentului
intre membrii familiei, cu atdt mai mult cu cat copii au o varsta frageda, mentinerea
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legaturii dintre membrii familiei si a atasamentului dintre ei urmeaza a fi pastrata si
interesul familiei si a societdtii. Totodata, se va acorda posibilitatea inculpatului de a
se corecta si a demonstra ca faptele comise au fost o intdmplare si o greseala, fara
izolarea lui de societate, acordadndu-i o sansa acestuia de a se reabilita in fata
societatii.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a constatat ca situatia
inculpatului Bodrug Vasile permite de a concluziona ca dansul nu prezinta pericol
pentru societate si izolarea lui de societate nu este o masura necesara si echitabild n
coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa, tinandu-se cont si de faptul ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Or, pronuntarea unei hotdrari de condamnare constituie un avertisment sever
pentru inculpat, iar suspendareca conditionata a executarii pedepsei — perioada
determinatd de timp in care va fi supravegheat comportamentul inculpatului
constituie o masura adecvata care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de
constrangere si scopul pedepsei penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

Tn acest context, argumentele apelantului au fost apreciate ca nefondate, cu atét
mai mult ¢d n jurisprudenta CteDO se invocd abandonarea progresiva a abordarii
pedepsei ca sursa de satisfactie echitabila si abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire
a unui echilibru intre infractor si interesul public, iar in Rezolutia Consiliului Europei
nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul
proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu
inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al corectiei penale. Or,
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

S. Recurs ordinar declard procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana, care invocand prezenta erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

Tn motivarea recursului, titularul indici motive similare celor indicate in cererea
de apel, suplimentar invocand ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
apelantului, opténd n exclusivitate doar pentru justificarea solutiei instantei de fond.

Pe aceasta dimensiune, recurentul opineaza ca instantele de judecata nu au tinut
cont de faptul ca infractiunea a fost savarsita de inculpat care nu detine dreptul de a
conduce mijloace de transport si se afla in stare de ebrietate cu grad avansat, ea
soldandu-se cu cauzarea vatamarilor corporale grave a partii vatamate, periculoase
pentru viata.

Mai mult, se pare ca Bodrug Vasile a insistat in fata instantelor de judecata ca isi
recunoaste vinovatia si a solicitat examinarea cauzei lui Tn procedura simplificata
prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penald doar pentru a putea pretinde la
stabilirea Tn privinta sa a unei pedepse penale conditionate, in conjunctura in care
probe incontestabile dovedesc vinovatia lui.

In conditiile respective, inculpatul nu a constientizat pericolul social pe care 1l
prezinta faptele sale, nu se caieste sincer de faptele savarsite si nu poate beneficia de
clementa instantei.



6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedurd penald, referinta depune avocatul Marian lon, in numele inculpatului,
solicitdnd dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzer si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considerad ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din considerentele ce urmeaza.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald prevede ca, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala stipuleaza ca
judecdand recursul, instanta de recurs mentine hotardrea primei instante, cand apelul
a fost gregsit admis.

In concordanti cu prevederile din art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotardrii atacate pe baza materialelor din
dosar §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate n recurs de titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege precitate, se conchide cd instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se
constatda comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate. Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida 1n inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare
la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarat de cdtre partea acuzarii, se
atesta, ca recurentul invoca in calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate de
recurent, Colegiul Penal largit constata ca erorile invocate nu se confirma.

Astfel, facand trimitere la alegatiile invocate in recursul declarat de catre
acuzare, instanta de recurs constatd ca acesta se bazeaza pe dezacordul
individualizarii pedepsei penale, Tn partea aplicarii institutiei suspendarii conditionate
a executarii pedepsei (art. 90 Cod penal), aplicatd de prima instantd si mentinuta de
catre cea de apel.

De asemenea, analizand textual cererea de recurs Tn paralel cu cererea de apel a
acuzarii, Colegiul constata ca acestea sunt identice dupa continut, adica partea critica
aceleasi chestiuni, asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat prin decizia
adoptata.

Respectiv, avand in vedere ca argumentele recurentului au fost deja analizate
minutios si respinse 1n cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd
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circumstante substantiale si convingdtoare, care sa justifice ingerinta instantei
supreme 1in hotararea instantei de apel, Colegiul considerd cererea de recurs
inadmisibila.

Cu titlul de principiu, se releva ca, una din conditiile guvernante la adoptarea
hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, ceea ce,
la caz, a fost indeplinit intocmai de catre instantele ierarhic inferioare.

Mai mult, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sd restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsetl penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea
speciala.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de
judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul, analizand motivele si argumentele care au determinat
instanta de apel de a mentine solutia primei instante, ajunge la concluzia ca in temei
legal s-a considerat ca cele retinute de prima instanta referitoare la oportunitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal sunt Tntemeiate, intruct acestea inglobeaza
toate circumstantele cauzei, iar comiterea pentru prima data a unei infractiuni din
imprudentd, denota cd fapta comisad a constituit nu altceva decat un incident in viata
inculpatului, si raportata la persoana acestuia, atitudinea celui din urma fata de fapta
comisa — toate in ansamblu, determind neexecutarea efectivi a pedepsei cu
inchisoarea stabilita inculpatului Bodrug Vasile.

Recurentul indica ca marimea pedepselor numite ... de prima instantd §i
acceptata de cea de apel nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta savarsita, impactul social al ei si nu in ultimul rdnd consecinta grava
survenita in rezultatul savarsirii infractiunii.

Asupra acestui argument, Colegiul retine ca potrivit apelului acuzarea nu a fost
de acord cu sentinta doar cat priveste aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
solicitand excluderea acestora.

Prin prisma solicitarii apelantului, instanta de apel si s-a expus in partea
descriptiva a deciziei, motivandu-si solutia adoptata.



In continuare, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald temeiurile
mengionate la alin.(1) pot fi invocate Tn recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Raportand invocarea recurentului cu privire la marimea pedepselor numite la
prevederile aratate supra, Colegiul statueaza ca aceasta chestiune nu a fost invocata
de apelant si pedeapsa aplicatd nu a fost modificata de instanta de apel, astfel ca,
aceasta nu constituie obiect de judecare in instanta de recurs.

Cat priveste consecinta grava survenita in rezultatul savdrsirii infractiunii si
savdrsirea in stare de ebrietate, Colegiul mentioneaza ca ele sunt parti componente a
laturii obiective si de acestea a tinut cont legiuitorul cand a stabilit limitele sanctiunii
pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal. Mai mult, partea
vatamata nu a Tnaintat careva pretentii fatd de acesta si a pledat pentru o pedeapsa
echitabila.

Totodata recurentul indica si cd personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instantelor de fond si apel de a da
dovada de clementa in privinta respectivului, fara a prezenta la acest capitol careva
probe, or Bodrug Vasile este pentru prima data pe banca de acuzare, neavand
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, este cdsatorit, creste si intretine doi copii minori cu
varsta de 3 si 4 ani, munceste peste hotarele Republicii Moldova, fiind unicul
intretinator al familiei.

Mai mult, rationamentul de aplicare a beneficiilor prevederilor art. 90 Cod penal
are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social-periculoasda inca de la
momentul descoperirii ei cum ar fi conduita bund a infractorului, staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii si nu in ultimul rand comportarea sincera in
cursul procesului, ceea ce in cauza deferita judecatii Se retine, or Bodrug Vasile a
recunoscut vina, sincer s-a cait, constientizand caracterul prejudiciabil al faptei sale si
manifestand un regret profund fatd de fapta savarsita, declarand personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penale.

Asadar, instanta de recurs refine, ca pedeapsa numitd inculpatului este una
echitabild, la numirea careia S-a tinut cont de gravitatea infractiunii, prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, de personalitatea acestuia,
comportamentul pana la si dupa savarsirea infractiunii, astfel Tncat pedepsele
corespund prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerd, ci argumentele
invocate de procuror poartd un caracter subiectiv si formal, acestea fiind obiectul
judecarii in instanta de apel, concluzia fiind una legald, intemeiata si absolut
motivata, si decizia instantei de apel corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

Rationamentele pe care se fundamenteazd solutia de inadmisibilitate a
prezentului recurs, se mai bazeaza pe aceea ca, este inacceptabil faptul ca, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a sentintei primei
instante, in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila
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instantd de apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost creatd. Simpla
posibilitate de a exista doua puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei
pentru reexaminare a cauzei in fond. O indepartare de la acest principiu este
justificatd doar cand devine necesara ca urmare a unor circumstante ce au un caracter
substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit (a se vedea hotararea CtEDO
Ryabykh versus Federatia Rusa).

Prin urmare, motivele invocate in recurs sunt neintemeiate, iar instanta de apel
corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat, motivare pe care
instanta de recurs o accepta si o insuseste, fapt ce vine Tn corespundere cu
jurisprudenta CtEDO (hotararea Garcia Ruiz versus Spania.

In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat temeinicia motivelor si
erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021 in cauza penala privindu-l pe Bodrug
Vasile XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 19 iulie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor

PLAMADEALA Ghenadie



