Dosarul nr. 1ra-300/2022
1-20041445-01-1ra-25022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Movild Corina In numele inculpatului Sersun Leonid, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Sersun Leonid XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 06.04.2020 — 06.11.2020;
Instanta de apel: 02.12.2020 - 23.12.2021;
Instanta de recurs: 25.02.2022 — 18.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 06 noiembrie 2020, Sersun
Leonid XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 171 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 188 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formd de inchisoare
pe un termen 6 (sase) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Sersun Leonid XXXXX i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte), cu executare In penitenciar de tip

semiinchis.



A fost admisa actiunea civila Inaintatd de partea vatdamata XXXXX si s-a dispus
incasarea din contul lui Sersun Leonid in beneficiul partii vatdamate, prejudiciul material
in suma de 271,50 (doua sute saptezeci si unu, 50) lei si prejudiciul moral in suma de
30 000 (treizeci mii) lei.

S-a dispus Incasarea din contul lui Sersun Leonid in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare in marime de 788 (sapte sute optzeci si opt) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca Sersun
Leonid, la 22.02.2020, aproximativ in jurul orelor 15:00, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolicd, in marginea satului Moara de Piatra, raionul Drochia, urmarind scopul de a-si
satisface pofta sexuald, a lovit-o pe XXXXX cu pumnii in regiunea fetii, cauzandu-i
echimoze sub ochiul stang, obrazul drept si mana stangd, excoriatii la nivelul fruntii,
fractura mandibulei in regiunea unghiului pe dreapta, deplasare minim4, care se califica
ca vatamare corporald medie, apoi prin constrangere fizicd a intretinut cu ultima un
raport sexual fortat, contrar vointei partii vatamate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, violul, adica raportul sexual sdvirsit prin
constrangere fizicd sau psihicd a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra
ori de a-si exprima vointa.

Tot el, la 22.02.2020, aproximativ in jurul orelor 15:20, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolicd, in marginea satului Moara de Piatra, urmarind scopul sdvarsirii unui
atac talharesc asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, a lovit-o pe XXXXX cu
pumnii in regiunea fetii, cauzandu-i echimoze sub ochiul stang, obrazul drept si mana
stangd, excoriatii la nivelul fruntii, fractura mandibulei in regiunea unghiului pe dreapta,
deplasare minimd, care se califica catre vatdmare corporala medie, apoi prin constrangere
fizicd a Intretinut cu ultima un raport sexual fortat, contrar vointei partii vatamate si i-a
sustras in mod deschis bunuri procurate de aceasta, cauzandu-i pdrtii vatamate un
prejudiciu material In marime de 271,70 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 188 Cod penal, talhdria, adica atacul sdvdrsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sindtatea persoanei
agresate.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul Sersun Leonid, care a invocat ca nu este de acord cu sentinta primei instante
prin care a fost condamnat in baza art. 171, 188 Cod penal, deoarece cauza a fost judecata
in lipsa sa, fiindu-i astfel incdlcate drepturile, nu a refuzat sa depund declaratii, dar a fost
privat de posibilitatea de a depune declaratii, martorii fiind audiati in lipsa sa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2021,
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apelul declarat a fost admis, cu casarea partiald a sentintei, din alte motive decat cele
invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza.

Sersun Leonid XXXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
la art.171 alin. (1) si art. 188 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse: in
baza art. 171 alin. (1) Cod penal — 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare; in baza art. 188
alin. (1) Cod penal - 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa partial cererea cu privire la reducerea termenului de pedeapsa in
legaturd cu incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
CtEDO, cu deducerea din pedeapsa numita lui Sersun Leonid XXXXX, a arestdrii
preventive pe un termen de 255 (doua sute cincizeci si cinci) zile de la 25.02.2020 pana la
06.11.2020, conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, calculandu-
se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, fiind astfel redusa pedeapsa
inchisorii cu 510 (cinci sute zece) zile, cu executarea pedepsei Inchisorii pentru termenul
ramas.

In rest, sentinta a fost mentinuta firad modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a concluzionat cd prima
instanta corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatului Sersun
Leonid in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica sau psihicd a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara ori de a-si exprima vointa si in baza art. 188 alin. (1) Cod penal, talhdria, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate.

Solutia de condamnare a inculpatului pronuntatd de prima instanta se bazeaza pe
declaratiile partii vatamate XXXXX, a martorilor Flocea Alexandru, Gribov Anatolie,
Gribova Lidia, a expertului Balea Valeriu, precum si pe probele materiale dobandite din
rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz, anexate la materialele cauzei penale,
cercetate in prima instanta, si suplimentar in instanta de apel, printre care se enumera:
plangerea depusa la IP Drochia de catre XXXXX privind tragerea la raspundere penala a
lui Sersun Leonid, care la 22.02.2020 i-a aplicat multiple lovituri cu pumnul in regiunea
fetei, prin constrangere fizica contra vointei ei a intretinut raport sexual in forma normald,
i-a sustras deschis sacosa cu produse alimentare in suma de aproximativ 50 lei (f.d. 6, vol.
I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.02.2020 si plansa fotografica anexa la
procesul verbal (f.d. 7-10, vol. I); Raportul de expertiza nr. 202018P0053 din 24.02.2020,
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din care rezultd concluziile: 1.2.3.4.5. In timpul examinarii medico-legale la cet. XXXXX
1971 a.n, s-au depistat echimoze imprejurul ochiului stang, obrazului drept, manii stangi,
excoriatii la nivelul fruntii, care puteau fi cauzate de actiunea unui corp dur, contondent,
posibil In timpul si circumstantele indicate se calificd cdtre vdtamare corporald
neinsemnata. La examinarea medico-legala himenul e sub forma de ramasite mitrevide.
Leziuni corporale in regiunea organelor genitale in timpul examinarii medico-legale nu
s-au depistat. Leziunile corporale depistate exclud aparitia lor de la cdderea inaltimii
propriului corp, precum si de sinestatator (f.d. 29-30, vol. I); Raportul de expertiza
judiciard nr. 202018P0054 din 24.02.2020, din care rezultd concluziile: 1.2.3. In timpul
examinarii medico-legale la cet. Gribov Anatolie, 1965 a.n. s-au depistat leziuni corporale
in forma de: Plaga tdiatda a barbiei din dreapta, care putea fi cauzatd de actiunea
traumaticd a unui obiect ascutit-tdios, posibil cu cutitul, posibil in timpul si circumstantele
indicate, se calificd cdtre vdatamare corporala neinsemnata. Leziunile corporale descrise
mai sus exclud aparitia lor de la caderea inaltimii propriului corp, precum si de
sinestdtator (f.d. 36-37, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.02.2020
cu plansd fotografica (f.d. 42-43, vol. I); procesul-verbal de confruntare intre invinuitul
Sersun Leonid si partea vatamata XXXXX din 25.02.2020 (f.d. 115-119, vol. I); declaratiile
partii vatamate XXXXXdepuse in prima instantd, din care rezultd ca la 22 februarie a servit
impreuna cu prietena sa, pe urma au mers la magazin si au procurat produse alimentare,
cand sa plece acasa s-a intalnit cu Sersun care i-a spus cd a s-o ingroape, ultimul i-a luat
sacosele si a petrecut-o spre casa, nu cunoaste din ce motiv Sersun a lovit-o si ea a pierdut
cunostinta, cand si-a revenit Sersun era deasupra ei, a venit vecina si a inceput a striga, s-
a Imbracat si a mers la vecind de unde a anuntat la politie, hainele 1i erau rupte, in sacose
avea pane, zahdr, lapte, smantand, chibrite, cascaval, manusi, solicitd incasarea
prejudiciului material si moral cauzat (f.d. 113-114, vol. II); declaratiile martorului Flocea
Alexandru depuse in prima instantd, din care rezulta ca XXXXX este concubina lui, se afla
la serviciu in mun. Balti, a telefonat-o pe XXXXX si ultima nu raspundea, a sunat la un
vecin, ultimul i-a comunicat ca XXXXX a fost violata si batuta, a sunat la 112 ca sa clarifice
situatia, XXXXX i-a povestit cd mergea de la magazin spre casd si s-a intalnit cu Sersun,
care a lovit-o, a violat-o, i-a luat sacosele si a plecat (f.d. 115, vol. II); declaratiile martorului
Copacinschi Alexandru depuse in prima instantd, din care rezulta ca la 22 februarie se

afla la magazin impreuna cu Gribov Anatolie, cand a intrat Gribova Lidia si le-a spus ca

Sersun 1si bate joc de Svetlana, au iesit in drum cu Gribov Anatolie, Sersun 1-a lovit cu

pumnul si a cdzut jos, ulterior Sersun l-a lovit si pe Gribov Anatolie, Sersun isi tragea

pantalonii, Svetlana tot se imbraca, Sersun dupd ce 1-a lovit pe el si pe Gribov Anatolie a

luat sacosele cu produsele procurate de Svetlana si manusile si a fugit, a fost anuntata

politia, partea vdtamatd era umflatd, avea sange pe fata (f.d. 118-119, vol. II); declaratiile

martorului Balea Valeriu depuse in prima instanta din care rezulta ca la data de 24
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februarie a constatat leziuni, echimoza obrazului drept, edem, vatdmari neinsemnate, al
doilea raport de expertiza s-a constatat fractura la mandibula, expertiza a fost efectuata
in baza documentelor medicale prezentate de inspectoratul de politie, prima expertiza a
fost efectuatd fard rezultate de renghen, iar a doua expertizd a fost efectuata pe baza
rezultatelor de renghen, constatandu-se vatamari medii (f.d. 120, vol. III).

Astfel, declaratiile partii vatamate sunt sprijinite prin declaratiile martorilor
audiati, care au fost preintampinati de raspundere penald pentru declaratii false, iar in
cadrul sedintei judiciare au dat declaratii si sub jurdmant, declaratiile fiind confirmate
inclusiv prin probele scrise ale cauzei penale, fiind un ansamblu probator care dovedeste
deplin vina inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate.

Reiesind din cele expuse, instanta a concluzionat ca apelul depus de inculpat este
nefondat, constituind o relatare a celor intamplate in versiunea autorului apelului, care
se contrazice total cu probele cercetate pe caz, iar argumentele inaintate nu corespund cu
imprejurdrile stabilite de prima instanta.

In acest sens, instanta de apel a respins ca fiind declarative afirmatiile invocate in
apel precum ca inculpatul nu a participat la sedintele judiciare si i-au fost incalcate
drepturile, deoarece in aspectul dat, in mare parte, inculpatul a refuzat sa participe la
sedintele judiciare, nefiind ingradit in careva mod.

La individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, nu au fost retinute careva
circumstante atenuante in actiunile inculpatului prevazute la art. 76 Cod penal, iar in
calitate de circumstantd agravantd s-a retinut — starea de ebrietate alcoolica.

La evidenta medicului narcolog inculpatul Sersun Leonid se afld cu diagnoza
alcoolism cronic, la cabinetul de psihiatrie nu se afld la evidenta.

Tinand cont de circumstantele expuse mai sus, scopul si motivele faptelor comise,
personalitatea inculpatului Sersun Leonid, instanta de apel nu a stabilit careva fapte care
atestd cdinta sincerd a inculpatului precum si constientizarea consecintelor rezultate din
activitdtile infractionale ale acestuia, stabilind inculpatului pedeapsa inchisorii cu
izolarea lui impusd de mediul normal de viatd, urmand a fi aplicate prevederile art. 84
alin. (1) Cod penal privind aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni.

Concluzia data este bazatd pe faptul ca Sersun Leonid, anterior s-a aflat in conflict
cu legea penald, deoarece la data de 05.02.2010 acesta fost condamnat in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal prin sentinta Judecatoriei Drochia, iar la data de 10.11.2016 inculpatul a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a) si b) Cod penal prin sentinta Judecatoriei Balti.

Totodata, instanta de apel a notat ca prima instantd a constatat cd actiunile
inculpatului constituie recidiva periculoasa prevazutd la art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal
(2) Recidiva se considerd periculoasd: b) dacd persoana anterior condamnatd pentru o infractiune
intentionatd gravd sau deosebit de gravd a savirsit din nou cu intentie o infractiune gravd, deosebit

de gravd sau exceptional de gravd, deoarece pand la comiterea infractiunilor inculpatul a fost
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eliberat din penitenciarul Balti la 25.08.2018 pentru savarsirea infractiunii de violentd in
familie.

La acest capitol, instanta de apel a explicat cd, desi prin sentinta Judecatoriei Balti
din 10.11.2016 inculpatul a fost condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. a) si b) Cod penal
la 2 ani inchisoare, fiind eliberat la 25.08.2018, infractiunea pentru care a fost condamnat
se califica la momentul comiterii infractiunii ca infractiune mai putin grava si respectiv,
acest fapt nu genereaza starea de recidiva periculoasa in actiunile inculpatului.

In legatura cu cele nominalizate, instanta de apel a considerat necesar de a admite
apelul declarat de inculpat, din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiald a
sentintei primei instante In latura datd, cu excluderea starii de recidiva periculoasa
stabilitd in actiunile inculpatului, cu atenuarea pedepsei penale in aspectul dat, tinand
cont de circumstantele cauzei si persoana inculpatului, care nu este la prima abatere
penala.

Totodatd, ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de judecata a constatat
temei de a interveni in acest aspect, considerand necesar, de a reduce pedeapsa penald
stabilitd lui Sersun Leonid, ca urmare a constatdrii faptului detinerii acestuia in
Penitenciarul nr. 11 Balti, pe o perioada de 255 zile, in conditii contrare prevederilor art.
3 din CtEDO.

Analizand invocdrile apdrdrii prin prisma informatiilor prezentate de
administratia Penitenciarului nr. 11 Balti, consemnate in Raportul anexat la materialele
cauzei, In coroborare cu principiile generale stabilite in jurisprudenta CEDO cu referire la
incalcarea art. 3 din Conventie si Raportul privind vizita preventiva efectuata la
Penitenciarul nr. 11 Balti, pe data de 31.10.2017 (elaborat de cdtre Membrii Consiliului
pentru Prevenirea Torturii), instanta a considerat ca dificultatile cu care s-a confruntat
Sersun Leonid pe parcursul aflarii sale in detentie provizorie in perioada indicatd, au
depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate
contrar art. 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor
admise in penitenciarul vizat.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Movild Corina in numele inculpatului Sersun Leonid, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului de sub invinuirea inaintata.

In motivarea recursului declarat, recurenta mentioneazi ci instanta de apel nu a
judecat cauza in corespundere cu prevederile art. 414-417 Cod de procedura penald, a
retinut nulitatea unor probe, care de fapt intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi
pusa la baza unei hotdrari de achitare si a facut concluzii care nu au tangentd cu

probatoriul administrat in prezenta cauza penala.



In pofida faptului ci instantele de fond au considerat ci ansamblul de probe
cercetate denotd ca inculpatul Sersun Leonid a actionat cu o intentie directa, recurenta
considerd ca eronat s-a ajuns la concluzia ca fiind demonstrat faptul comiterii de cdtre
Sersun Leonid a infractiunilor incriminate prin rechizitoriu.

Astfel cd, in opinia apdrdrii, materialele cauzei confirma cd urmadrirea penald si
examinarea cauzei poarta un caracter unilateral si neobiectiv. Nu au fost cercetate sub
toate aspectele probele administrate si nu s-a facut o analizd ampld a acestora, intrucat
declaratiile partii vatamate XXXXX nu sunt veridice, deoarece pe parcursul a mai multor
audieri a dat declaratii contradictorii, fapt sustinut prin mai multe probe cercetate din
dosar, inclusiv prin declaratiile martorilor.

Mai mult, invinuirea in privinta lui Sersun Leonid s-a bazat doar pe declaratiile
partii vatamate XXXXX, care si-a schimbat de mai multe ori declaratiile. Dubii in privinta
declaratiilor date de catre XXXXX apar nu numai la etapa cand aceasta le-a schimbat, dar
si prin faptul ca nu tine minte cu certitudine cronologia evenimentelor desfasurate in ziua
de 22.02.2020.

Prin urmare, la condamnarea unei persoane nu pot fi puse la baza doar
declaratiile partii vatamate, care sunt incerte si incomplete, avand in vedere ca aceasta nu
tine minte evenimentele acelei zile. Mai mult ca atat, nimeni din cei prezenti la fata locului
nu au obiectat lui Sersun Leonid faptul ca acesta a luat pachetele si de fapt nici nu au
putut face acest lucru, deoarece martorii au pardsit primii locul comiterii faptei, pachetele
au ramas pe loc, si doar apoi a plecat si Sersun Leonid.

4.1. Pe marginea recursului declarat, a depus referintd procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care solicitd inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca decizia este
legald si intemeiata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei
solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la

judecarea cauzei.



Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurenta invoca ca temei de
drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
expunand urmatoarele motive.

Critica de baza care se contureaza din continutul recursului declarat se refera la o
apreciere gresita efectuatd de catre instantele de fond a probelor administrate in prezenta
cauza, recurenta insistand asupra faptului ca cauza a fost judecata superficial de catre
instantele de fond.

Colegiul penal nu poate fi de acord cu o asemenea pozitie, or, lecturand textul
deciziei si verificand lucrdrile instantei de apel, constatd ca vinovatia inculpatului nu a
fost stabilitd in mod arbitrar, ci a fost demonstrata de cdtre organul de urmadrire penald,
care a administrat probe concludente si veridice, ce combat versiunile apdrarii, referitor
la nevinovatia lui Sersun Leonid.

In cauza supusa judecrii Colegiul noteaza c&, prima instantd in hotirarea adoptata
a facut o analiza ampla a probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea inaintata
inculpatului, oferind radspunsuri argumentate la criticile esentiale invocate de catre partea
apdrdrii, care de altfel au fost similare si in procedurile de apel si recurs ordinar. Prin
urmare, dat fiind faptul ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Sersun Leonid, in
savarsirea infractiunilor imputate. Atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu
au identificat temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in sentinta de condamnare.

Or, desi recurenta insista pe judecarea cauzei in mod unilateral, condamnarea
inculpatului, in viziunea sa fiind bazata exclusiv pe declaratiile incerte ale pdrtii vatamate,
instanta de recurs stabileste ca, In cauza dedusa judecatii au fost audiati martori, ale caror
declaratii coroboreaza inclusiv cu declaratiile pdrtii vatamate, dar si cu probele materiale
administrate si cercetate de catre intantele de fond (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie),
probatoriu care este unul convingator si suficient pentru a stabilit vinovatia inculpatului,
inafara oricdarui dubiu rezonabil, nefiind stabilitd vreo proba care sa denote o alta stare de
fapt decat cea care rezulta din materialele cauzei.

Pe de alta parte, raportat la criticile invocate de partea apararii in recursul declarat,
Colegiul constata ca acestea se refera in bund parte doar la chestiunea de apreciere a

probelor.



Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de cdtre organul de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreazd pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct
de vedere al corobordrii acestora.

Ins&, cu referire la faptul dacé chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceastda etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza cd la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate In cauzd, deoarece in speta deferitd judecdrii nu s-a constatat discrepanta
intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii inculpatului si continutul
real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt cd pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
achitarea inculpatului, dupa cum solicita recurenta.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Sersun Leonid, in
savarsirea infractiunilor imputate, iar in actiunile acestuia fiind prezente elementele
infractiunilor incriminate.

Facand o conlcuzie asupra motivelor din recursul ordinar, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca acesta poartd un caracter declarativ, constituind o modalitate de
apdrare prin care se urmadreste scopul de a se evita tragerea la raspundere penald a
inculpatului pentru faptele comise.

Astfel, Colegiul penal conchide cd la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotdrare legala si intemeiata, iar temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat nu exista si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Movila Corina in
numele inculpatului Sersun Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 decembrie 2021, In cauza penald in privinta lui Sersun Leonid XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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