Dosarul nr. 1ra-261/2022
1-20053927-01-1ra-22022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Birsd Ion si de cdtre avocatul Spac Rodica
in numele inculpatului Gojean Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Birsa Ion XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Gojean Gheorghe XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 22.05.2020 — 30.10.2020;
Instanta de apel: 26.11.2020 - 30.11.2021;
Instanta de recurs: 22.02.2022 - 18.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie 2020, cauza
tiind judecatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, Birsd Ion XXXXX si Gojean
Gheorghe XXXXX au fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. art. 42, 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-le stabilite urmatoarele pedepse:

- lui Birsa Ion, cu aplicarea prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani;
- lui Gojean Gheorghe, cu aplicarea prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal — 3 (trei)
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ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatdmatd Zagaevschi Iurie s-a admis partial

si s-a incasat iIn mod solidar din contul inculpatilor Birsa Ion si Gojean Gheorghe in
beneficiul lui Zagaevschi Iurie suma de 120 474 (una sutd doudzeci mii patru sute saptezeci
si patru),93 lei cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune si suma de 4 000
(patru mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest, actiunea civild a fost respinsa ca
neintemeiata.

A fost respinsad ca neintemeiata cererea reprezentantului pdrtii vatamate, avocatul
Ciumac Ion cu privire la punerea sub sechestru a bunurilor ce apartin inculpatilor, ca
madsurd de asigurare a actiunii civile.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut cd, Birsa
Ion, in perioada de timp de la 31 decembrie 2019 ora 20:20 min., pana la 01 ianuarie 2020
ora 05:30 min., impreund cu Gojean Gheorghe, intentionat si prin coparticipatie, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, in rezultatul unui plan bine definit de cdtre o altd persoand in
calitate de organizator, cauza penald in privinta cdreia a fost disjunsa, prin fortarea
geamului de la bucdtarie, au pdtruns in casa de locuit situata pe str. XXXXX, de unde in
mod ascuns au sustras: un ceas din aur in valoare 29 000 lei; set din aur turcesc (inel, cercei,
pandativ) in valoare de 10 325,58 lei; lant din aur turcesc in valoare de 1 720,93 lei; set cu
perla (inel, cercei) in valoare de 3 500 lei; set din aur rusesc (inel, cercei) in valoare de 24
075 lei; set din aur rusesc (inel, cercei) in valoare de 6 741 lei; inel german in valoare de 9
630,25; inel din set italian 1n valoare de 6 741 lei; lant cu pandativ in valoare de 5 778,15 lei;
trei cruciulite in valoare totala de 10 000 lei; set cu cercei in valoare de 6 741 lei; set turcesc
cu perld in valoare de 1 720,93 lei; set rusesc cu topaz (inel, cercei) in valoare de 7 704,20
lei; set rusesc (inel, cercei) in valoare de 12 000 lei; inel din aur in valoare de 4 650 lei, telefon
mobil de model ,,Iphone 11”7 in valoare de 13 000 lei, cu nr. de IMEI 1: 354002105804536 si
IMEI 2: 354002105915522; 4 ceasuri de mana in suma totalda de 30 000 lei; un pix de culoare
neagrd in care se afla camera de supraveghere USB in valoare de 2 000 lei; o medalie cu
inscriptia ,,50 ani de la Victorie” in valoare de 1 000 lei; o sabie si un cutit suvenir de culoare
cafenie inchisd in valoare totald de 3 000 lei; un planset de model ,,ASUS” in valoare de 2
000 lei, cauzandu-i partii vatdamate Zagaevschi Iurie un prejudiciu material in proportii
mari, In suma totala de 191 328.04 lei.

Gojean Gheorghe, in perioada de timp de la 31 decembrie 2019 ora 20:20 min., pana

la 01 ianuarie 2020 ora 05:30, impreuna cu Birsd Ion, intentionat si prin coparticipatie,
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urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind
in mod constient survenirea lor, in rezultatul unui plan bine definit de catre o alta persoand,
in calitate de organizator, cauza penald in privinta cdreia a fost disjunsd, prin fortarea
geamului de la bucatdrie au patruns in casa de locuit situata pe str. XXXXX, de unde in
mod ascuns au sustras: un ceas din aur in valoare 29 000 lei; set din aur turcesc (inel, cercei,
pandativ) in valoare de 10 325,58 lei; lant din aur turcesc in valoare de 1 720,93 lei; set cu
perla (inel, cercei) in valoare de 3 500 lei; set din aur rusesc (inel, cercei) in valoare de 24
075 lei; set din aur rusesc (inel, cercei) in valoare de 6 741 lei; inel german in valoare de 9
630,25; inel din set italian 1n valoare de 6 741 lei; lant cu pandativ in valoare de 5 778,15 lei;
trei cruciulite in valoare totala de 10 000 lei; set cu cercei in valoare de 6 741 lei; set turcesc
cu perla in valoare de 1 720,93 lei; set rusesc cu topaz (inel, cercei) in valoare de 7 704,20
lei; set rusesc (inel, cercei) in valoare de 12 000 lei; inel din aur in valoare de 4 650 lei, telefon
mobil de model ,Iphone 11”7 in valoare de 13 000 lei, cu nr. de IMEI 1: 354002105804536 si
IMEI 2: 354002105915522; 4 ceasuri de mana in suma totald de 30 000 lei; un pix de culoare
neagra in care se afla camera de supraveghere USB in valoare de 2 000 lei; o medalie cu
inscriptia ,,50 ani de la Victorie” in valoare de 1 000 lei; o sabie si un cutit suvenir de culoare
cafenie inchisd in valoare totald de 3 000 lei; un planset de model ,,ASUS” in valoare de 2
000 lei, cauzandu-i partii vatdmate Zagaevschi Iurie un prejudiciu material in proportii
mari, In suma totala de 191 328.04 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatilor au fost incadrate

juridic In baza art. art. 42, 186 alin. (4) Cod penal, autorat la infractiunea de furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita in proportii mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apel:

- Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care lui Birsa Ion XXXXX si Gojean Gheorghe XXXXX, recunoscuti
vinovati In comiterea infractiunii prevazute la art. 42, 186 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, lui Birsa Ion XXXXX sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub formd de inchisoare pentru un termen de 4 ani si 5 luni, cu executare In
penitenciar de tip semiinchis, iar lui Gojean Gheorghe XXXXX, sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub formd de inchisoare pentru un termen de 3 ani si 4 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului s-a invocat c la individualizarea pedepsei, prima instanta nu
a luat in considerare personalitatea inculpatilor, si anume cd Birsa Ion, anterior, in anul
2019 a fost condamnat, iar la moment pe rolul Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova se afla
alte doud cauze penale. Atat in cadrul urmadririi penale, cat si la etapa judecdrii cauzei, nu
au fost intreprinse careva masuri de a recupera prejudiciul cauzat prin infractiune.

Astfel ca, pedeapsa aplicata inculpatilor sub forma de inchisoare cu suspendarea
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conditionatd a acesteia, nu este una echitabila, nu-si va atinge scopul, adicd nu va influenta
asupra corectdrii si reeducarii vinovatilor;

- avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Birsd Ion, care a solicitat casarea
partiald a sentintei, in partea admiterii actiunii civile Inaintata de Zagaievschi Iurie privind
incasarea de la inculpatul Birsa Ion a prejudiciului material in mdrime de 120 474, 93 lei si
prejudiciului moral in suma de 4 000 lei.

In motivarea apelului a indicat ci a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecatd depusd de partea vatdmata Zagaevschi [urie din motiv cd a fost solicitatd incasarea
prejudiciului material in mod solidar de la persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa,
Ion Birsa si Gheorghe Gojean in beneficiul lui Zagaevschi Iurie a prejudiciului material in
suma de 120 474, 93 lej, si prejudiciului moral in marime de 10 000 lei. La fel, s-a mentionat
cd cauza penala disjunsa se afld In examinare in procedura generala la alt judecdtor.

Concomitent, instanta a admis prejudiciul material in sumd de 120 474,93 lei, si a
dispus incasarea prejudiciului moral estimat la suma de 4 000 lei, de la Ion Birsa si
Gheorghe Gojean, insd cealaltd cauzd penald disjunsa se va examina o perioada mai
indelungata, avand in vedere specificul procedurii generale.

Astfel, considera ca inculpatul Birsa Ion nu poate fi obligat sa achite prejudiciul
material si moral care a fost cauzat inclusiv si de alte persoane, deoarece ar contraveni
principiului individualizarii rdspunderii penale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021,
apelurile declarate au fost admise, cu casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Gojean Gheorghe, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
42,186 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3'), art. 79 Cod penal, i s-
a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90! alin. (1) Cod penal, prima parte a pedepsei stabilita lui
Gojean Gheorghe de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1(unu) an si 6 (sase) luni, se suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Lui Birsa Ion, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 42, 186
alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90! alin. (1) Cod penal, prima parte a pedepsei stabilits lui
Birsa Ion de 2 (doi) ani inchisoare, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis,

iar restul pedepsei de 2 (doi) ani, se suspendd conditionat pe o perioada de probatiune de
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3 (trei) ani.
In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a relevat ca cauza penald a fost judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, conform prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpati la data de 10.06.2020
(f.d. 208; 209, vol. II), acceptate de instanta de judecatd prin incheierea protocolara din
10.06.2020.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul
urmdririi penale nu au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penals,
fapt ce a conditionat concluzia ca instanta de apel nu este in drept de a retine o altd situatie
de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Astfel, la caz s-a constatat cd prima instantd a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpati, o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor Birsad Ion si Gojean Gheorghe in baza art. 42, 186 alin. (4) Cod penal.

Ins3, instanta de apel a opinat c3, prima instanta pripit a conchis c& o pedeapsi non
privativa de libertate este una echitabild in cazul dat, cd va fi capabild sa atinga scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, corectare, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatii urmeaza sa
constientizeze fapta comisa.

Asadar, instanta de apel a subliniat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsd, ci o mdsurd oferita condamnatilor prin lege de a demonstra cd infractiunea

comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, s-a remarcat ca in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul , poate”,
ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei

norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicati sau exclusi la orice etapa a
procesului penal, pentru Inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

Acestea fiind constatate, instanta a ajuns la concluzia cd infractiunea comisa de catre
inculpati are un grad sporit de gravitate, care nu poate fi neglijat la stabilirea modului de
executare a pedepsei, fiind absolut necesara izolarea acestora de societate, or
circumstantele savarsirii infractiunii argumenteaza aplicarea pedepsei reale cu inchisoare

si anume: au actionat cu intentie directd, prin coparticipatie, in rezultatul unui plan bine
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definit.

Totodatd, urma a se retine cd, Birsa Ion nu este la prima abatere a legii penale, acesta
in anul 2019 fiind condamnat.

Cu referire la Gojean Gheorghe, instanta a retinut ca in privinta acestuia au fost
pornite mai multe cauze penale pentru infractiuni similare. La 13.12.2019 o cauza penala a
fost Incetata in temeiul art. 109 Cod penal. O altd clauza penald a fost clasata pe motivul
retragerii plangerii de catre victimd, iar la moment alta se afla in examinare.

Atat In cadrul urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei, nici unul dintre inculpati
nu a intreprins careva masuri de a recupera prejudiciul cauzat prin infractiune.

Conform rechizitoriului circumstante agravante in privinta inculpatilor Birsa Ion si
Gojean Gheorghe —nu au fost stabilite.

Ca circumstantd atenuanta in privinta inculpatului Birsa Ion, instanta a constatat,
potrivit alin. (1) lit. b) al art. 76 Cod penal - sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care
a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani.

Ca circumstantd atenuanta in privinta inculpatului Gojean Gheorghe, instanta a
constatat, in baza alin. (1) lit. b) al art. 76 Cod penal - savarsirea infractiunii de catre un
minor.

Totodatd, infractiunea comisa de inculpati prevazuta la art. 42, 186 alin. (4) Cod
penal, este atribuitd conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor grave.

In corespundere cu prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Conform alin. (3!) al aceluiasi articol, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta
dela 18 pani la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta,
tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita. Necesitatea
aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de cdtre instanta de
judecata.

Masurile coercitive statale impotriva unor asemenea incalcdri sunt menite a eradica
acest flagel care perturbeaza relatiile sociale cu privire la posesia si detinerea bunurilor
mobile, mai ales cd fenomenul incalcarii posesiei si a detinerii bunurilor mobile este tot mai
larg raspandit si afecteaza in mod direct valorile sociale ocrotite de legea penald prin fapta
prejudiciabild prescrisd la art. 186 Cod penal.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal legiuitorul a stabilit ca In cazul in care

instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge
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la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute intreaga pedeapsdi cu inchisoare in penitenciar,
aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in
hotdrdre perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de probd, precum si motivele condamndrii cu suspendarea partiald a executdirii pedepsei.
Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspendi.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci inculpatii Birsa Ion si Gojean Gheorghe
intrunesc conditiile art. 90' Cod penal, avand in vedere ca ultimii au o varsta fragedd, nu
sunt la prima abatere a legii penale, au recunoscut vinovatia, solicitind examinarea cauzei
in procedura simplificatd in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Conform art. 61 Cod penal pedeapsa penald este 0o masura de constrangere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca pedeapsa stabilita lui Birsa Ion si Gojean
Gheorghe cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu este echitabild,
intrucat nu este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat de cdtre condamnati, precum si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Cat priveste argumentele precum ca prejudiciul material urma a fi incasat in mod
solidar de la persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, Birsa Ion si Gojean
Gheorghe, instanta de apel a explicat cd cauza penala in privinta lui Birsa Ion si Gojean
Gheorghe a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, acestia
recunoscand mdrimea prejudiciului cauzat partii vatamate. Mai mult, in cazul in care in
privinta persoanei a cdrei cauza penala a fost disjunsa, va fi adoptatd o sentinta de
condamnare privind comiterea infractiunii incriminate, inculpatii Birsa Ion si Gojean
Gheorghe vor fi in drept sd thainteze o actiune in regres privind Incasarea sumei.

Or, la moment in spetd nu sunt intrunite conditiile legale de raspundere solidara a
persoanei in privinta cdreia cauza penald este disjunsd, Birsa Ion si Gojean Gheorghe.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Birsd Ion, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd

casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
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complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul afirmd cd instanta de apel a stabilit o
pedeapsa inechitabild si neproportionala faptei comise, neglijand circumstantele atenuante
prezente la cauza: contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor, recunoasterea vinovatiei si examinarea cauzei in procedura simplificata.

La fel, se mai mentioneaza ca inculpatul a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecatd depusa de partea vatamata Zagaevschi Iurie din motivul cd s-a solicitat incasarea
prejudiciului material In mod solidar de la persoana in privinta cdreia cauza penala a fost
disjunsa, Ion Birsa si Gheorghe Gojean in beneficiul lui Zagaevschi Iurie in suma de 120
474,93 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, insd, cauza penala in privinta in
persoanei a cdrei cauza penald a fost disjunsa se afld in examinare in procedura generala la
un alt judecator.

Instantele de fond au admis prejudiciul material in suma de 120 474,93 lei si au
dispus Incasarea unui prejudiciu moral in marime de 4 000 lei din contul Ion Birsa si
Gheorghe Gojean, fdrd a tine cont ca cauza penala in privinta lui Ruslan Rangu se
examineaza in procedurd generala, care va dura o perioadd destul de indelungata;

- avocatul Spac Rodica in numele inculpatului Gojean Gheorghe, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
solicitd admiterea recursului, cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2022 privind Amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

In motivarea recursului se sustine ci decizia instantei de apel este neintemeiatd, iar
pedeapsa stabilita lui Gojean Gheorghe este una prea asprd, in cauza penala data sunt
prezente mai multe circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, dupa cum
urmeazd: savarsirea infractiunii de catre un minor sau de cdtre o persoand care a atins
virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani; cdinta sincera prin care inculpatul a
manifestat regretul sincer fata de fapta comisa; contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, inculpatul straduindu-se de a declara organelor de drept modul cum a comis
infractiunea, oferind posibilitatea de a descoperi urmele si alte probe ale infractiunii
sdvarsite; recunoasterea vinovatiei. Or, aceasta demonstreaza ca inculpatul Gojean
Gheorghe, pledand vinovat, a evaluat si a luat atitudine de actiunile sale, astfel exista toate
premisele care demonstreaza ca comportamentul acestuia poate fi schimbat, fara a fiizolata
de societate.

Decizia instantei de apel este inechitabila, deoarece la stabilirea pedepsei nu a fost
luat in calcul comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii, dat fiind faptul ca
ultimul a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. Mai mult decat atat, acesta
avea un comportament respectuos fata de instanta de judecata si se prezenta cu regularitate
la toate sedintele de judecata.

La fel, se atrage atentia cd cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii
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sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului, or la pronuntarea deciziei in
privinta lui Gojean Gheorghe s-a tinut cont doar de gravitatea infractiunii savarsite, Insa
nu s-a tinut cont de faptul cd inculpatul si-a facut concluziile necesare dupa comiterea
acestei infractiuni.

Prin urmare, recurenta considera cd inculpatul poate fi reeducat in spiritul
respectarii legii si a disciplinei sociale in general si fara aplicarea fatd de acesta a unei
pedepse privative de liberate.

Totodatd, se mentioneaza ca la data de 31.12.2021 prin decretul nr. 509 al
Presedintelui RM a fost promulgata Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei, iar articolului incriminat lui Gojea Gheorghe cade
sub incidenta legii nominalizate, din care considerent se solicitd aplicarea acesteia in cazul
inculpatului.

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca
tiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in baza

materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursurilor depuse de recurenti se intemeiazd, in drept,
pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
cdtre recurent. Reiesind din textul recursurilor, apdratorii semnaleaza temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit cdruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de apel in cazul cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
pct. 8) — nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de

condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
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cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; pct.
12) — faptei sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

La caz, reiesind din alegatiile expuse de recurenti se constatd cd, in esenta, decizia
instantei de apel este criticatd prin prisma modului de individualizare a pedepsei penale
stabilite inculpatilor, pe care o considera neproportionala si gresit individualizata.

La capitolul dat, instanta de recurs este solidara cu solutia pronuntata de instanta
ierarhic inferioard, si constata ca la individualizarea pedepsei stabilite inculpatilor s-a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acesteia in raport cu persoana vinovata
si circumstantele cauzei, fapt pentru care, Colegiul penal o acceptd, ca fiind intemeiata,
motivata si bazata pe prevederile art. 61 si 75 Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penala.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat ca categoria si marimea pedepsei penale
trebuie sa fie in mdsura sd asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din
partea statului ce vine sd previna antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile din partea
inculpatului — In primul rand, dar si din partea altor justitiabili — in al doilea rand.

La caz, se atestd ca instanta de apel a tinut cont de faptul cd inculpatii au recunoscut
faptele imputate prin actul de invinuire, au recunoscut vina in comiterea faptei retinute
prin rechizitoriu, din care motiv au solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata,
beneficiind astfel de o reducere a ambelor limite de pedeapsd, la individualizarea pedepsei
cu inchisoarea. In acest sens, instanta de recurs respinge alegatiile recurentilor precum ci
instantele de fond nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei definitive, or in partea descriptiva a deciziei contestate a fost efectuata o
analizd detaliata a infractiunilor comise, a urmarilor prejudiciabile cauzate prin comiterea
acestora, coroborate cu personalitatea inculpatilor (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

Pe langa circumstantele atentuante invocate de cdtre recurenti, instanta de apel a
mai retinut ca inculpatii nu au recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune si cd acestia nu
nu se afla pentru prima data pe banca de acuzati, imprejurare care denota ca inculpatii nu
a pasit pe calea corectdrii si nu au tras concluziile cuvenite din condamnarile anterioare.

Astfel cd, instanta de apel, punand pe balanta circumstantele atenuante retinute la
caz, justificat a luat In considerare si alte Imprejurdri care descriu personalitatea
inculpatilor, corect ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea comportamentului
deviant al acestora nu va putea fi realizata prin executarea deplind a pedepsei cu
inchisoarea in conditii non privative de libertate.

In lumina considerentelor expuse supra, Colegiul penal considerd ci argumentele
inaintate de cdtre recurenti asupra unei solutii gresite de individualizare a pedepsei penale
in privinta inculpatilor poartd un caracter declarativ, fiind apreciate ca nefondate.

Cu referire la argumentele avocatului Croitor Alexei prin care se sustine ca instantele
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de fond gresit au solutionat actiunea civila privind incasarea din contul inculpatilor a
prejudiciului material si moral, avand in vedere ca mai existd o cauza penald disjunsa in
privinta altei persoane Invinuitd In comiterea aceleiasi fapte, Colegiul penal atestd ca
alegatia vizata a constituit obiect de discutie in instanta de apel, iar aceasta instantd a oferit
un raspuns justificat si argumentat atunci cand s-a referit la ipoteza adoptarii unei sentinte
de condamnare in privinta persoanei a cdrei cauza penala este disjunsd, inculpatii Birsa Ion
si Gojean Gheorghe fiind in drept sa inainteze o actiune in regres privind incasarea sumei
de la aceasta persoana.

Pe marginea solicitdrii apdratorului Spac Rodica precum ca In privinta
condamnatului Gojean Gheorghe sunt aplicabile prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2022
privind Amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei R.
Moldova, Colegiul penal considera ca aplicarea prevederilor legii nominalizate, publicata
si intratd In vigoare la 31.12.2021, in aceastd spetd nu poate avea loc la etapa recursului
ordinar, urmand a fi solutionatd la etapa executdrii pedepsei, In conformitate cu
prevederile dispozitiilor art. art. 469-472 Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedura
penala si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiatd, iar temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate nu existd si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cadtre avocatul Croitor Alexei
in numele inculpatului Birsa Ion si de cdtre avocatul $pac Rodica in numele inculpatului
Gojean Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Birsd Ion XXXXX si Gojean
Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 iulie 2022.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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