Dosarul nr. 1ra-372/2022
1-19049497-01-1ra-16032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecédtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2021, declarat de catre
inculpatul

Railean Grigorii XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 15.02.2019 — 12.03.2021;
Instanta de apel: 18.05.2021 - 02.11.2021;
Instanta de recurs: 16.03.2022 — 18.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 12 martie 2021, cauza fiind
judecatd in ordinea procedurii prevazute la art. 364' Cod de procedura penala, Railean
Grigorii XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 18.10.2018,
inculpatului Railean Grigorii i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni, cu amenda in madrime de 1 000 unitati conventionale,
echivalentul a 50 000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca Railean
Grigorii, In perioada 26.06.2017-29.06.2017, aflandu-se la lacul din sat. Costesti, r-nul Ialoveni,
care apartine cu drept de proprietate cet. Ionas Ion, unde activa neoficial in calitate de paznic,
urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si profitand de lipsa

proprietarului, a patruns in depozitul situat pe teritoriul lacului mentionat, de unde pe ascuns
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a sustras o pompa pentru apa la pretul de 8 000 lei, cositoare mecanica la pretul de 2 200 lei,
sorb de la pompa de apa la pretul de 1 200 lei, 36 metri de furtun pentru irigare la pretul unui
metru de 15,5 lei, iIn suma de 560 lei, cauzandu-i pdrtii vdtamate Ionas Ion un prejudiciu
material In proportii considerabile in valoare totald de 11 960 lei, folosind ulterior bunurile
sustrase dupa propria dorinta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, comis prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Alexandru Bogos in numele inculpatului Railean Grigorii, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care, lui Railean Grigorii sa-i fie stabilita o
pedeapsa definitiva pe un termen de 6 ani si 1 lund inchisoare.

In motivarea cererii de apel, a invocat c4, sentinta este partial neintemeiat in partea
stabilirii pedepsei, or, Railean Grigorii a semnat si a depus o cerere in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, prin care a solicitat examinarea cauzei penale
in procedurd simplificatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, nu a
solicitat administrarea de probe noi si a recunoscut vinovatia integral pe capatul de acuzare
inaintat, cdindu-se sincer de cele comise. Railean Grigorii a constientizat impactul infractiunii
comise de el, iar dupa acest caz alte infractiuni nu a mai comis, pasind pe calea corijarii.

Mai mult de atat, circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, la cauza nu
au fost stabilite. Bunurile au fost restituite integral pdrtii vatdmate. Railean Grigorii a
conlucrat activ cu organul de urmadrire penald, are loc stabil de trai, nu a comis alte infractiuni
si a constientizat greseala comisa.

Dovadd a celor invocate se prezinta a fi caracteristica pozitivd a inculpatului,
examinarea cauzei in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurda penald, prezenta
circumstantelor atenunate prevazute de art. 76 Cod penal: cdinta sincera, recunoasterea
vinovatiei, restituirea bunurilor partii vatamate;

- inculpatul Railean Grigorii, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 luni. In apelul declarat inculpatul a mentionat ci pedeapsa stabilitd pe un
termen de 1 an inchisoare este una prea severd, pe motiv ca prejudiciul cauzat partii vatamate
practic a fost reparat integral, iar prima instanta la individualizarea pedepsei penale nu a luat
in calcul cd in prezent are la intretinere un copil minor, considerand ca aceasta imprejurare
poate fi apreciata ca fiind o circumstanta atenuanta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2021,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel instanta a constatat ca prima
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instantd a analizat obiectiv cumulul de probe administrat in prezenta cauza penala prin
prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, just adoptand o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului Railean Grigore in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Prin urmare, prima instanta corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute
de art. 364! Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd,
instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu
si de cdtre prima instanta.

Totodatd, instanta de apel a respins alegatiile apelantilor precum cd, la pronuntarea
sentintei, prima instanta i-a aplicat inculpatului Railean Grigorii o pedeapsa prea asprd, or,
instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de a fi
examinatd cauza in procedura simplificatd, iar inculpatul a beneficiat de reducerea
termenului de pedeapsd cu 1/3, nefiind stabilit vreun temei legal de a desfiinta sentinta emisa
in partea solicitata.

In acest sens, instanta a considerat ci o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd de prima instanta, raportata la
scopul urmadrit de legiuitor in art. 61 Cod penal il va descuraja pe inculpat de a comite pe
viitor alte fapte infractionale similare.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, desi Railean Grigorii a recunoscut vinovatia,
s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd,
reeducarea si corectarea acestuia nu este posibild fara izolarea lui de societate, or, ultimul este
caracterizat negativ, a mai comis si alte infractiuni, a recunoscut vinovdtia, la medicul
narcolog si psihiatru nu se afld. Avand in vedere circumstantele stabilite pe cauzd, instanta
de apel a ajuns la convingerea ca pedeapsa stabilita si individualizata de catre instanta
inferioard, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Concomitent, instanta de apel s-a referit la cererea depusa de avocatul Tampei Tatiana,
prin care s-a solicitat aplicarea remediului compensator in privinta condamnatului Railean
Grigorii pentru perioada din 22.10.2018 pana la data de 12.03.2021, data pronuntarii prezentei
sentinte, stabilind cd in prezenta cauza penald, inculpatul Raileanu Grigorii nu s-a aflat in
arest preventiv, or, acesta deja executa pedeapsa penala in baza sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 18.10.2018, iar pentru perioada solicitatd, ultimul deja a beneficiat de
remediu compensator prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22.06.2021.

4. Ladata de 25ianuarie 2022, inculpatul Railean Grigorii declard recurs ordinar, prin
care solicitd casarea deciziei instantei de apel pronuntatd in propria cauza penald, cu

admiterea cererii privind constatarea conditiilor de detentie in baza art. 385 alin. (5) Cod de
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procedura penala, prin care sa-i fie redusa pedeapsa pentru perioada de aflare in arest
preventiv din data de 22.10.2018 pana la 02.11.2021, considerand ca instanta de apel gresit a
conchis cd acesta deja a beneficiat de un mecanism compensatoriu, care a fost aplicat intr-o
altd cauza penala in privinta inculpatului.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal constata cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sda decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul In care constatd ca recursul declarat este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs remarca faptul cd recurentul a fost
prezent la pronuntarea dispozitivului (f.d. 172, vol. I) si deci, cunostea solutia pronuntatd pe
cauza datd, precum si despre data cand va fi pronuntata decizia motivata.

Totodata, se constata ca recursul nominalizat a fost declarat la data de 25.01.2022, iar
decizia instantei de apel a fost pronuntatd la data de 21.12.2021 (f.d. 183, vol. I). Prin urmare,
termenul de declarare a recursului ordinar in prezenta cauza penald, incepe a curge la data
de 22.12.2021 si expird la data de 21.01.2022.

Din cele retinute mai sus, rezulta cu certitudine ca recurentul a declarat recurs ordinar
peste termenul legal, rezervat de legiuitorul autohton pentru a calea de atac — recursul
ordinar.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal subliniazi c& termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupad expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar,
nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea pronuntata in
cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat
cd admiterea cererii de recurs dupd o perioada de timp considerabila si in absenta oricarei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se
adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-a
constatat Incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Asadar, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala impune obligatia indeplinirii in
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termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decdderii din exercitiul dreptului. Astfel,
neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la
pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurent a prevederilor art.
422 Cod de procedura penala, ajunge la concluzia inadmisibilitatii recursului declarat de catre
inculpatul Railean Grigorii, din motiv cd este depus peste termen.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Railean Grigorii
XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021,
in propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana



