Dosarul nr. 1ra-59/2022
1-21021444-01-1ra-12012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico, Ghenadie Plamadeala

a judecat in sedinta, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2021,

in propria cauza penald de cdtre inculpatul

Cucer Dumitru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
prima instantd: 10.02.2021 - 23.03.2021;
instanta de apel: 14.04.2021 - 09.11.2021;
instanta de recurs: 12.01.2022 - 30.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 martie 2021, cauza
fiind examinata in conformitate cu prevederilor art. 364! Cod de procedura penald,
Cucer Dumitru a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
349 alin.(1') Cod penal, aplicindu-i-se o pedeapsda sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani, cu ispdasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, aplicatd in privinta lui Cucer Dumitru s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani.

S-a aplicat in privinta lui Cucer Dumitru mdsura preventiva — angajamentul de a
nu pdrdsi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a incasat de la Cucer Dumitru in beneficiul statului cheltuielile judiciare in



marime de 448,00 (patru sute patruzeci si opt) lei, pentru efectuarea Raportului de
expertiza medico-legala nr. 202002P3529 din 17.11.2020.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Cucer Dumitru pe data de
XXXXX, in jurul orelor 10:00, aflandu-se in curtea blocului locativ din str. XXXXX,
mun. Chisindu, l-a agresat verbal si fizic prin aplicarea loviturilor cu pumnii si
picioarele in regiunea pieptului si genunchilor, provocandu-i dureri fizice ofiterului de
patrulare a INPS al DP mun. Chisinau a IGP, comisar principal, Oldrescu Lucian, care
isi Indeplinea atributiile de serviciu.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatda, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Gonta Oleg, care a solicitat casarea sentintei pe
motivul blandetei pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
totodata sa fie incasate din contul inculpatului cheltuielile judiciare in marime de 448
lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza.

3.1. In motivarea cerintelor sale a sustinut c3, fapta de care a fost invinuit Cucer
Dumitru este periculoasa, care prevede o pedeapsda de pana la 3 ani inchisoare.
Inculpatul la stabilirea pedepsei a beneficiat de prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, din care considerente aplicarea unei pedepse cu suspendarea executdrii
pedepsei nu constituie o individualizare corespunzatoare, astfel incat inculpatul nu va
putea fi reeducat decat in stare de lipsire de libertate, deoarece fapta lui cu mult
depdseste limitele suspendarii conditionate a executdrii pedepsei.

Mai mult decat atat, in sedinta de judecata s-a constatat ca motivul agresiunii
colaboratorului de politie aflat in exercitiul functiunii a fost unul incompatibil cu
suspendarea conditionata de executare a pedepsei, si anume, fiind in stare de ebrietate
si nedandu-si seama de ceea ce face, ceea ce constituie temei rezonabil de a clasifica
comportamentul inculpatului ca fiind periculos pentru societate, astfel incat
suspendarea executdrii pedepsei In privinta acestuia compromite scopul general al
pedepsei, prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, cat si
preventive savarsirii infractiunilor atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane.

Sustine cd legalitatea sentintei trebuie sa rezulte din aplicarea legii cazului
respective, iar motivarea sentintei trebuie sa rezulte din explicarea aprecierii pedepsei
In marimea expusa In partea dispozitivda a acesteia. Astfel, pedeapsa reald cu
inchisoarea este in coraport cu fapta savarsitd, dar si pentru prevenirea altor fapte

analogice.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta in partea aplicarii
pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Cucer Dumitru recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, s-au exlus prevederile art. 90 Cod
penal.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

Termenul executdrii pedepsei urmind a se calcula din momentul retinerii.

4.1. La pronuntarea hotararii adoptate, instanta de apel a statuat ca prima
instanta a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si In mod obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile
inculpatului conform art. 349 alin. (1!) Cod penal, conform indicilor calificativi -
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate fata de persoane cu functie de
raspundere si asupra persoanei care indeplineste datoria obsteascd, in scopul sistarii
activitdtii sale de serviciu, insa, pedeapsa stabilita inculpatului Cucer Dumitru, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este una prea blinda.

Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de
apel avand in vedere argumentele invocate in apelul declarat in coraport cu
circumstantele constatate a statuat cd, prima instantd eronat a retinut ca este posibila
corectarea inculpatului fara izolarea acestuia de societate, or, doar condamnarea reala
la pedeapsa privativa de libertate, ar atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61
Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca prima instantda gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata
de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente,
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in
privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat cd principalele elemente de care
judecdtorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsda conform normelor
generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate In articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Ulterior, dupa
individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, In cazul
stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de

executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita



inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva personalitdtii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si
prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de
proba stabilit de instanta de judecata.

Instanta de apel a conchis ca modalitatea de executare a pedepsei aplicate in
privinta inculpatului Cucer Dumitru, nu este echitabild in raport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile produse si rezonanta sociala a acesteia.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, asa cum rezultd din textul sentintei,
prima instanta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
aplicate inculpatului mentionand cd este posibild corectarea si reeducarea inculpatului
fara izolarea acestuia de societate, ceea ce instanta de apel considerd ca e o concluzie
pripita si eronatd, care nu poate fi mentinuta.

In atare situatie, instanta de apel a opinat ci inculpatul poate fi corectat,
reeducat doar prin executarea reald a pedepsei inchisorii, care are drept scop
restabilirea echitadtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
inculpatul comis o infractiune cu intentie care, conform art. 16 Cod penal face parte din
categoria celor mai putin grave, de comportamentul inculpatului pana si dupa
comiterea infractiunii, de faptul cd cauza a fost examinatd in procedura simplificatd in
baza art. 364! Cod de procedura penald, de lipsa circumstantelor agravante si
atenuante. Prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) al Codului de procedura penald,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea
cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei cu amenda.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 349 alin. (!) Cod penal, (in
vigoare la data savarsirii infractiunii), se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la
1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Aceste criterii generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, s-au valorificat anume in aceasta ordine, astfel ca, instanta
de apel a concluzionat oportun de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat si lui
Cucer Dumitru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzutd de art. 349
alin.(1') Cod penal, a exclude prevederile art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul

Cucer Dumitru, care invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.



10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea partiala a deciziei in partea stabilirii
masurii de pedeapsd, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotariri prin care Cucer Dumitru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 349 alin.(1!') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, aplicindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

5.1. Pentru a sustine solicitarile din recursul declarat, recurentul a subliniat ca
instanta de apel gresit i-a dozat pedeapsa, or, excluderea art. 90 Cod penal, in cazul dat
poate fi stabilitd si fara aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, astfel,
neglijindu-se efectul atenuant care este impus de procedura simplificata.

Concluzia instantei de apel cd incidenta procedurii simplificate nu poate fi
valorificata si ca o circumstanta atenuanta, pe motiv ca aceasta ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept i s-ar acorda o dubla valenta, este lipsitd de suport logistic in situatia
cand se aplica o pedeapsd apropiatd de maximul posibil.

Luind in consideratie faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
pentru care legea prevede in calitate de pedeapsd amenda in marime de la 500 la 1000
unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
ore, sau inchisoare de pind la 3 ani, tinind seama de circumstantele atenuante prezente
in cauzd si persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a savirsit
careva delicte ori infractiuni, fapt ce permite de a concluziona ca aceste fapte in viata
acestuia sint unice, conchidem ca pedeapsa stabilitd inculpatului de cdtre CA Chisinau
este una prea aspra in coraport cu fapta comisa.

Instanta de apel nu a motivat de ce o pedeapsad non-privativa de liberatate n-ar
restabili echitatea sociald, de ce inculpatul doar in conditiile de detentie ar putea fi
reeducat, corectat si doar in acele conditii s-ar preveni comiterea din partea lui a unei
alte infractiuni.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, invocind ca instanta de apel si-a motivat suficient solutia in sensul pedepsei
penale stabilite inculpatului.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza partial sau total, hotdrarea atacata si mentine
hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond



si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Astfel, recurentul isi intemeiaza recursul ordinar declarat, pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care reglementeaza cd hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul retine cd, titularul dreptului de recurs este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor comise,
insa, criticd hotararea instantei de apel numai referitor la stabilirea pedepsei, nefiind de
acord cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului Cucer
Dumitru invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal.

Verificand decizia instantei de apel prin prisma criticilor invocate de recurent,
Colegiul penal largit atesta ca In spetd persistd temei de a interveni in hotdrarea
contestatd dat fiind faptul cd temeiul semnalat de cdtre inculpatul Cucer Dumitru
prevdzut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald si-a gasit confirmare in
speta nominalizata, reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a
retinut In deplina masura prevederile art.75 Cod penal, care stipuleaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza cdruia persoana se declara
vinovata. In acelasi rand, dupi caz, instanta este in drept si aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 Cod penal, in cazul in care
nu sunt impedimente.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in mdsurad sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei

operatiuni.



Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: - imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit; - natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa
sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa tina
seamd la stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
de individualizare a acesteia.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, la individualizarea pedepsei
inculpatului, pripit a decis excluderea prevederilor art.90 Cod penal si a dispus
executarea reald pedepsei stabilite.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul largit atestd, ci desi in speta a fost
stabilita lipsa circumstantelor atenuante si agravante, instanta de apel aplicand lui
Cucer Dumitru o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, a decis excluderea
prevederilor art.90 Cod penal, bazandu-se inclusiv pe argumentele invocate in apel de
cdtre procuror si absolut neintemeiat a mentionat ca nu exista temei pentru aplicarea
normei date.

In continuare, Colegiul penal largit atestd c, expunandu-se asupra legalitatii si
temeiniciei individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta de apel
in mod controversat s-a expus asupra cdintei sincere si recunoasterii vinei din partea
inculpatului, mentionand prezenta in speta a acestor circumstante, fard insa a le da o
eficienta in sensul atenuarii situatiei inculpatului. Mai mult, instanta de apel la
individualizarea pedepsei a retinut gravitatea infractiunii savirsite, personalitatea
inculpatului Cucer Dumitru care anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului
narcolog si medicului psihiatru nu se afld, are doi copii minori la intretinere, este
angajat In cimpul muncii in calitate de farmacist si a concluzionat ca inculpatul poate fi
corectat si reeducat doar prin executarea reald a pedepsei inchisorii. O astfel de
abordare si interpretare a legii in detrimentul persoanei este inacceptabild, or, din
astfel de deductii devine alogicd motivarea solutiei privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, in privinta inculpatului, care a solicitat examinarea
cauzei In procedura art.364' Cod de procedura penald, recunoscandu-si vina si

manifestand cainta de cele comise.



Astfel, instanta de recurs constata ca aceasta concluzie si o asemenea motivare a
solutiei instantei de apel nu corespunde criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform art.90 alin.(4) Cod penal,
poate avea loc si In cazul savarsirii unei infractiuni mai putin grave (art.349 alin.(1?)
Cod penal), iar in spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de
drept.

Totodata, Colegiul releva cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o mdsura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisd de el este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta. Suspendarea conditionats,
inseamnd liberarea conditionatd de la executarea reald a pedepsei sub formad de
inchisoare, Insd cu obligarea persoanei de a respecta anumite conditii impuse de
instanta de judecata.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul largit constata, ca instanta de apel
solutionand chestiunea referitoare la modul de executare a pedepsei stabilite nu a tinut
cont de faptul ca Cucer Dumitru este pentru prima datd atras la raspundere penala.

Avand la baza aceste imprejurdri, precum si faptul ca inculpatul a recunoscut
vina, s-a cdit sincer de cele comise, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca scopul
legii penale prevazut la art.61 Cod penal, poate fi atins fara izolarea acestuia de
societate, si din aceste considerente va mentine pedeapsa stabilita de cdtre prima
instantd, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, care este una echitabila si
proportionald in raport cu fapta comisa si cu circumstantele cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera cad sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei si In partea individualizarii executdrii acesteia este legald si
intemeiata, motiv pentru care se apreciazd cd apelul acuzatorului de stat in aceasta
parte a fost gresit admis.

Astfel, recursul inculpatului este Intemeiat si urmeazad a fi admis, cu casarea
totala a deciziei instantei de apel ca fiind neintemeiatd, si cu mentinerea sentintei
primei instante, prin care Cucer Dumitru XXXXX a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevdzute de art. 349 alin.(1') Cod penal, aplicindu-i-se o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, iar in conformitate cu
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe un termen de
proba de 1 (unu) ani.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cucer Dumitru XXXXX,
caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2021, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 martie 2021.

Cucer Dumitru XXXXX, urmeazd a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicatd mdsura preventiva sub forma de arest sau nu executd

pedeapsa penala in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Boico

Ghenadie Plamadeala



