Dosarul nr. 1re-51/2022
(1-21124920-01-1r/e-06042022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului in anulare declarat de condamnatul Minzat Valerian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 14 februarie 2022,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.08.2021 - 24.11.2021;
Instanta de recurs: 28.01.2022— 14.02.2022;
Instanta de recurs in anulare: 06.04.2022 — 18.05.2022.

constata:

1. La 19 august 2021, in adresa Judecédtoriei Edinet, sediul Briceni a parvenit spre
examinare cererea condamnatului Minzat Valerian cu privire la transferarea sa pentru
ispasirea pedepsei de la regim comun de detentie la regim de resocializare.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 24 noiembrie 2021, s-a
dispus transferarea condamnatului Minzat Valerian pentru ispasirea pedepsei in
continuare in regim de resocializare.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, adjunctul sefului Penitenciarului
nr.2 Lipcani, comisar de justitie Andrei Socol, a inaintat recurs asupra incheierii
instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care sd fie respins ca
neintemeiat demersul condamnatului Minzat Valerian cu privire la transferarea lui de la
regim comun de detinere la regim de resocializare.

In motivarea recursului declarat s-au invocat prevederile art. 282 alin. (1) Cod de
executare, potrivit carora, in cazul eliberarii conditionate inainte de termen, in scopul
pregatirii pentru eliberare, cu cel putin 6 luni inainte de expirarea termenului de
executare a pedepsei inchisorii......

Recurentul obiecteaza ca, judecatorul de instructie eronat a conchis precum ca
pana la data eliberarii conditionate inainte de termen a ramas mai putin de 6 luni.

De asemenea, mentioneaza faptul ca, la data de 04.11.2021 condamnatul Minzat
Valerian a executat efectiv 5 ani 2 luni 26 zile din pedeapsa penala. Pana la expirarea
termenului de executare a pedepsei inchisorii au ramas 3 ani 9 luni 4 zile. Astfel,
raportand acestor circumstante prevederile art. 282 alin. (1) Cod de executare, sustine
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recurentul cd situatia condamnatului Minzat Valerian nu intrunea conditiile legale in
vederea transferdrii in regim de resocializare sub aspectul ca nu executase pedeapsa
inchisorii cu eliberarea conditionata inainte de termen.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2022, a fost
admis recursul declarat de adjunctul sefului Penitenciarului nr. 2 Lipcani, comisar de
justitie Andrei Socol, cu casarea incheierii, rejudecarea cauzei si emiterea unel noi
hotarari, prin care cererea condamnatului cu privire la transferarea condamnatului de la
regim comun de detentie in regim de resocializare s-a respins ca nefondat.

4.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ¢4, in sensul normei
prevazute de art. 282 alin. (1) Cod de executare, schimbarea regimului de detentie a
condamnatului de la regim comun la regim de resocializare este posibila in conditiile in
care condamnatul executa o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal. Or,
textul normei prevede conditia— in cazul eliberdrii conditionate Tnainte de termen.

Privitor la condamnarea lui Minzat Valerian si executarea pedepsei inchisorii de
catre acesta, materialele cauzei denotda ca, prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun
Chisinau din 17 mai 2015 Minzat Valerian a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la pedeapsa definitiva sub forma de 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017,
sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 august 2017, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2017 si sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 mai
2015 au fost mentinute fara modificari.

Prin ordinul nr. 192 din 04 noiembrie 2021 administratia Penitenciarului nr. 2
Lipcani i-a refuzat cerea condamnatului Minzat Valerian cu privire la transferarea de la
regim comun de detentie la regim de resocializare, motivand ca nu intruneste conditiile
prevazute la art. 282 alin. (1) Cod de Executare (nu indeplineste termenul necesar pentru
transferarea de la regim comun la regim de resocializare).

Tinand cont de conditiile statuate la art. 282 alin. (1) Cod de executare, instanta de
recurs a constatat ca fiind neintemeiatd solutia primei instante de admitere a cererii
condamnatului cu privire la transferarea acestuia in regim de resocializare. Respectiv,
situatia condamnatului Minzat Valerian nu insuseste conditiile legale in vederea
transferarii in regim de resocializare sub aspectul ca nu executase pedeapsa inchisorii cu
eliberarea conditionata inainte de termen.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca fiind neintemeiata cererea condamnatului
Minzat Valerian privind transferarea in regim de resocializare. Prin urmare, s-a constatat
neintemeiata incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 24 noiembrie 2021 prin
care cererea in cauza a fost admisa.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.



5. Impotriva deciziei instantei de recurs, condamnatul Minzat Valerian a declarat
recurs in anulare, prin care solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Balti, rejudecarea
cauzei in alt complet de judecata.

In motivare recurentul nu este de acord cu decizia luatd, invocand ca i-au fost
incalcate drepturile la un proces echitabil si prevederile art. 30, 31, 33 Cod de procedura
penala. Condamnatul indicd cd nu a receptionat in timp copia incheierii si recursul
sefului adjunct al Penitenciarului nr.2 Lipcani, comisar de justitie Andrei Socol si nu a
fost Instiintat de sedinta de judecata din 14.02.2022.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre Colegiul penal.

Or, Colegiul reitereaza cad dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala,
stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si anume,
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,
1ar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil daca nu
se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul in
care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455 Cod
de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penala, se specifici cerintele cirora
trebuie sd corespundd cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesualad reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor
prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta, se constata ca
chestiunea care a fost examinata de catre prima instanta si, ulterior de catre instanta de
recurs, prin care s-a admis recursul declarat de adjunctul sefului Penitenciarului nr. 2
Lipcani, comisar de justitie Andrei Socol, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea
condamnatului cu privire la transferarea condamnatului de la regim comun de detentie
in regim de resocializare s-a respins ca nefondat, nu sunt susceptibile de a fi atacate, nu
cad sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod
de procedura penala, ce poate fi contestata cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul declarat impotriva acesteia este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.



Rezulta cd respectivul recurs in anulare, In aspectul nominalizat, adicd fiind
declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ci titularul recursului nu a respectat
cerintele legale cu privire la Intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorand
prevederile art. 455 Cod de procedurd penald in acest aspect.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453,
456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Minzat Valerian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2022, pe
motiv c¢d nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 19 iulie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



