Dosarul nr. 1ra-513/2022
(1-18198896-01-1ra-04042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grecu Denis in comun cu inculpatul, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-| pe

ROTARI Radu XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.11.2018-23.12.20109;
Instanta de apel: 14.01.2020-26.11.2021;
Instanta de recurs: 04.04.2022- 18.05.2022.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 23 decembrie 2019,
Rotari Radu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 600
(sase sute) u. c. ceea ce reprezinta 30.000 (treizeci mii) lei in contul statului.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul bugetului de stat, suma de 640 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Stanciu Elena catre Rotar1 Radu s-a
admis n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Rotari Radu,
fiind detinator al unui permis de conducere de categoria B si C, la 23.05.2018, ora
12:45, in timp ce conducea automobilul de model ,, Skoda Superb ” cu XXXXX, a
incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr.1 la Hotédrarea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct.3 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere (in continuare regulament), in conformitate cu care: participantii la
trafic sant obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice
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ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expund pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sant provocate de circumstante
iminente”; prevederile pct.4 al Regulamentului, in conformitate cu care: “Orice
participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa conteze pe
faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia; prevederile pct.10
alin.(1) lit. b) al Regulamentului, in conformitate cu care, ,,persoana care conduce un
vehicul trebuie: ...b) sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului
regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd
vehiculul pe drum; prevederile pct.39 alin. 1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care: “Tnaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure cd aceastd manevra va
fi executata in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”;
prevederile pct. 41 alin.2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia:
”Conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sa
inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate face fara a crea un pericol sau
un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile in care cAmpul vizual in
spate este limitat, conducatorul trebuie sa recurga la ajutorul altei persoane, aflate in
afara autovehiculului; prevederile pct. 45) alin. 1) si alin. 2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de vitezad stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) Starea tehnica a vehiculului si
particularitdtile Tncarcaturii; d) situatia rutiera si in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului: prevederile art.22 alin.4)
din Legea nr. 131 -XVI din 07.06.2007 privind situatia traficului rutier, potrivit caruia:
“participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un comportament care sa asigure
fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”
si cerintele art. 23 al Legii specificate, conform caruia: “’participantii la traficul rutier
sunt obligati sa cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere”, prin faptul
ca, in timpul efectuarii manevrei de deplasare cu spatele, in adiacentul casei de pe
XXXXX, exprimand neatentie fatd de trafic si incredere exagerata in sine, nu s-a
asigurat cd efectuarea acestei manevre poate fi facutd fard a crea un pericol sau un
obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor
rutieri care garanteaza siguranta conducerii mijlocului de transport, in special de starea
sa psihofiziologica ce-1 influenta atentia si nu a Intreprins toate actiunile ce era obligat
sd le intreprindd pentru efectuarea manevrei respective in sigurantd, iar in rezultat a
tamponat pietonul Elena Stanciu, care traversa parte carosabila de la dreapta spre
stanga relativ deplasarii mijlocului de transport.

In rezultatul tamponirii, Elena Stanciu, conform rapoartelor de expertiza judiciara
nr. 201802D1272 din 26.07.2018 si nr. 201904X0151 din 20.09.2019, i-au fost cauzate
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fractura osului radial pe stanga, fractura oaselor nazale fara deplasare, edem al
tesuturilor moi cu excoriatii la nivelul fetei si fractura coastei a XII pe dreapta, care
conditioneazd o dereglare a sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se
calificau ca vataimare corporala medie a integritatii corporale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, de avocatul Grecu Denis in interesele inculpatului, de avocatul Serghei Rusu
in interesele partii vatamate Elena Stanciu si de inculpat, prin care au solicitat casarea
sentintei Judecdtoriei Chisindu.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, in privinta inculpatului sa fie stabilita
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, prin aplicarea art.
65 Cod penal.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ci, instanta la stabilirea pedepsei urma si
1a in consideratie si faptul cad indatd dupa comiterea accidentului, ultimul nu a anuntat
politia despre accidentul in cauzd, precum si faptul ca anterior acesta a fost tras la
raspundere contraventionald pentru incalcarea regulilor de circulatie rutiera, ceea ce
denota o iresponsabilitate sporita a lui Rotari Radu in calitate de conducator auto, iar
acest fapt impunea necesitatea privarii ultimului de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani, prin aplicarea art. 65 Cod penal.

Totodata, s-a mentionat ca Rotari Radu nu a despagubit partea vatamata, desi
locuiesc in vecindtate.

Procurorul considera ca pedeapsa respectiva nu-si va atinge scopul, astfel nefiind
restabilitd echitatea sociald, fapt ce nu va genera corectarea condamnatului. In acest
context, lui Rotari Radu urmeaza sa fie privat de dreptul special de a conduce mijloace
de transport si careva impedimente care ar impiedica aplicarea unei asemenea pedepse
complementare nu au fost stabilite in cadrul prezentului proces penal.

3.2 Avocatul Grecu Denis in interesele inculpatului in apel a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul sa fie achitat de la comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ca:

- Instanta nu a analizat s1 apreciat corespunzator declaratiile martorilor:

- instanta gresit a stabilit latura subiectiva a infractiunii incriminate, chiar dacd a
concluzionat condamnarea inculpatului, avand in vedere ca la materialele dosarului nu
au fost administrate careva probe care ar fi demonstrat cu certitudine faptul ca, Rotari
Radu cu intentie a Incélcat regulile circulatiei rutiere, ba din contra, nici la examinarea
cazului la fata locului, nici ulterior la faza urmaririi penale si nici la examinarea cauzei
in instanta de judecatd, nu s-au constatat careva abateri ale regulilor de securitate a
circulatiei din partea lui Rotari Radu, care ar fi generat o concluzie ferma ca inculpatul
a avut intentia de a incalca normele stabilite, cum ar fi depasirea vitezei, starea tehnica
a vehiculai, etc., fapt confirmat prin procesul-verbal privind consemnarea celor
constatate din proces-verbal de cercetare a locului accidentului rutier (f.d.8, 9-11);



- prima instanta, desi a sustinut pozitia apararii privind neaprobarea prejudiciului
solicitat spre incasare de cdtre partea vatamata, totusi a admis, in principiu, actiunea
civila depusa de Stanciu Elena, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sad hotarasca instanta civild, solutia pe care o considera drept ilegala;

- solutia primei instante pe marginea actiunii civile este una incorecta, avand in
vedere ca instanta gresit a aplecat legea procedurala, or, intre redactia art. 387 alin. (3)
Cod de procedura penald si art. 225 Cod de procedurd penald, in redactia Legii RM,
nr.152 din 01.07.2016, in vigoare din 01.08.2016, sunt divergente esentiale, urmand a
fi aplicata legea ulterioara;

- la capitolul pretentiei privind repararea prejudiciului moral, la fel o considera a
fi neintemeiata, or, leziunile si traumele care au fost depistate la partea vatamata in
urma accidentului rutier din 23.05.2018 si care sunt in legaturd cauzala directd cu
impactul au fost tratate in timp scurt, inculpatul suportand cheltuieli in acest sens pana
cand rudele partii vatamate nu au refuzat de la ajutor si au ingradit accesul la Stanciu
Elena.

3.3 Avocatul Serghei Rusu in interesele partii vatamate, Elena Stanciu, in apelul
sdu a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta
inculpatului sa fie dispusad privarea acestuia de dreptul de a conduce mijloace de
transport, a 1ncasa din contul inculpatului in beneficiul partii vatdimate suma de
17.462,80 lei, cu titlu de prejudiciu material, a incasa din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate suma de 100.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a incasa
din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate suma de 10.000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ca:

- nu au fost intrunite niciuna din cele 3 conditii solicitate de norma legala, lipsind
atat cazul exceptional, incertitudinea sumei solicitate, incat insdsi in actiunea civild este
indicatd valoarea actiunii civile, fiind prezentate bonuri in acest sens iar amanarea
cauzei de judecatd dupd inaintarea actiunii civile s-a dispus de cel putin 4 ori la
solicitarea inculpatului si a avocatului sau;

- instanta de judecatd nu a avut temei legal de a dispune admiterea actiunii civile
in principiu fara a se expune in privinta cuantumului acestei despagubiri;

- contrar procesului verbal al sedintei si inregistrarilor audio instanta atribuie
avocatului partii vatamate declaratii care nu au fost facute in instanta de judecata si
anume ,,in altd ordine de idei, avocatul partii vatamate, a invocat cd aceasta ar fi
suportat prejudicii materiale mult mai mari care ar putea fi poate suplimentar”, astfel
de declaratii nu au fost facute in instanta de judecata si nici nu a fost solicitatd amanarea
judecarii cauzei pentru prezentarea probelor suplimentare, incat toate bonurile fiscale
au fost anexate la actiunea civila;

- instanta de fond a ignorat circumstante de fapt si de drept si nu a stabilit
inculpatului obligatia de a despagubi partea vatamatda in coraport cu actiunile sale
cauzate de manevrarea unui izvor de pericol sporit, astfel pe langa suferinta pe care a



avut-o un an de zile Stanciu Elena aceasta este impusa de catre instanta de a cheltui
timp si bani pentru a-si recupera in instanta civila prejudiciul cauzat prin infractiune;

- la motivarea privind pedeapsa stabilita inculpatului in conditiile in care, conform
art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport este prevazuta in calitate de pedeapsa complementara alternativa doar in cazul
pedepsei cu inchisoarea, luand in calcul faptul ca in spetd s-a ajuns la concluzia de a
stabili pedeapsa sub forma de amenda, instanta de judecatd a considerat ca la caz o
astfel de pedeapsa nu poate fi stabilita. Ori, in cazul in care acuzatorul de stat considera
ca pentru fapta sa inculpatul urma sa fie privat de dreptul de a conduce, urma sa prezinte
argumente si probe in vederea stabilirii pedepsei care presupune sanctiunea
complementara respectiva;

- aceasta fiind o concluzie eronatd care nu are la baza sa o justificare legala,
pedeapsa complementara putea fi raportata la oricare din sanctiunile stabilite de norma
legala fie amenda, fie munca neremuneratd fie inchisoarea, in toate cele trei cazuri
privarea este o sanctiune complementara aplicabild, iar in conditiile aplicabile spetel,
reiesind din comportamentul inculpatului, refuzul acestuia de a recunoaste savarsirea
infractiunii si din pretinsul fapt de despagubire cu 200 de lei pe partea vatamata in
conditiile in care ultima un an de zile a fost internata periodic in institutii medicale,
anume aplicarea sanctiunii complementare este intemeiata.

3.4 Inculpatul Rotari Radu, in apelul sau a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
el sa fie achitat de la comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ci:

- nici in cadrul urmaririi penale si nici la examinarea cauzei in judecata, nu au fost
constatate incdlcari, omisiuni concrete din partea apelantului, din celea prevazute de
pct. 41 si 45 din Regulament, care au putut sd genereze conditii favorabile pentru
impact (depasirea de viteza, starea tehnicd a automobilului, etc.), iar concluzia primei
instantd ca inculpatul, dupa pornirea din loc a automobilului, ar putea sd accelereze
viteza, este pur declarativa si neprobata prin mijloace admisibile;

- prima instantd gresit l-a considerat pe el unicul vinovat in comiterea
accidentului, dar si a conchis eronat cd a incdlcat regulile circulatiei rutiere cu intentie,
intrucat el nu putea sa prevada ca Elena Stanciu va avea un comportament care este
contrar Regulamentului circulatiei rutiere, fiind convins ca a evaluat toate riscurile
posibile la trafic;

- sunt declarative concluziile primei instante precum ca, reiesind din
circumstantele accidentului, el avea posibilitate sa evite impactul;

- in opinia sa cu referire la afirmatia martorului la locul accidentului Gheorghe
Vicol, partea vatdmatd Elena Stanciu prea brusc a iesit pe carosabil, fiind in zona
apropiatd de automobil sau era aplecatd cu fata spre masind si din acest motiv nu a
vazut-o in toate trei oglinzi retrovizoare;

- potrivit procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, nu s-au
depistat urme de franare. Respectiv, viteza automobilului nu era mare, altfel picioarele
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pietonului trebuiau sd fie sub bara de protectie, cu aparitia leziunilor in regiunea data,
circumstanta necunoscuta spetei;

- prima instantd a concluzionat gresit ca din locul parcarii era posibild iesirea
directd, efectuand manevra de deplasare cu spatele insotitd de o usoard rotire
concomitentd a volanului in partea stingd, concluzie care se afla in contradictie cu
situatia reald, luand in consideratie locul amplasarii automobilului, lungimea acestuia,
obstacolele amplasate in dreapta, stingd si in spatele acestuia. Prin urmare, in lipsa
probelor admisibile, administrarea carora a fost ceruta de catre el la etapa urmaririi
penale, instanta nu era in drept sd facd o concluzie declarativa in defavoarea lui, precum
ca el ar fi avut posibilitatea sa evite impactul prin savarsirea altor manevre;

- el indica ca pretentiile partii vatamate nu puteau fi admise in sensul formulat,
chiar daca era demonstrata vinovatia lui, intrucét in sustinerea pretentiilor la actiune
sunt anexate doar copiile bonurilor de casa pentru achitarea medicamentelor, alte probe
care ar fi confirmat suportarea cheltuielilor de alimentatie, ingrijire, mancare, etc., nu
au fost prezentate;

- nici cheltuielile pentru procurarea medicamentelor nu puteau fi compensate in
baza bonurilor de casd prezentate, din punct de vedere a legdturii cauzale, avand in
vedere cd nu s-a demonstrat necesitatea administrarii acestor medicamente in raport cu
accidentul din 23.05.2019, or, expertii legisti au exclus o parte din leziuni invocate de
Stanciu Elena, iar indicatiile medicilor in privinta medicamentelor necesare in ziua
accidentului au fost integral executate de catre inculpat din sursele proprii, prescrierea
medicamentelor din bonurile de casa anexate la actiune nu se regidseau 1in
recomandarile medicilor anexate la actiune, bonurile de casd eraut datate cu
08.09.2018, desi impactul a avut loc la 23.05.2013, nu este demonstrat nici faptul
procurarii acestor medicamente anume de catre Stanciu Elena si nu de altd persoanad in
alte conditii si in alte scopuri;

- la capitolul pretentiei privind repararea prejudiciului moral, el, la fel o considera
drept neintemeiata, or, leziunile si traumele care au fost depistate la partea vatamata in
Urma accidentului rutier din 23.05.2018 si care sunt in legdturd cauzald directa cu
impactul au fost tratate in timp scurt, el, inculpatul, suportand cheltuieli in acest sens
pana cand rudele partii vatamate nu au refuzat de la ajutor lui si i-au ingradit accesul la
Stanciu Elena;

- posibilele suferinte fizice si morale a lui Stanciu Elena sunt legate de alte
traumatisme, leziuni care, in opinia expertilor, nu au legaturd cu accidentul din
23.05.2018 sau sunt generate de procese distructive ale oaselor partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2021,
apelul procurorului, aparatorului Denis Grecu in interesele inculpatului si inculpatului
au fost respinse ca nefondate.

Apelul avocatului Serghei Rusu 1n interesele partii vatamate Elena Stanciu a fost
admis, cu casarea sentintei in partea actiuni civile si s-a pronuntat in aceasta parte o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, Stanciu Elena a sumelor
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de:

- 20.000 (douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral;

- 10.000 (zece mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, analizand prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, din care
indubitabil rezultd vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii.

In actiunile inculpatului erau intrunite toate semnele si elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a considerat cd la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului, instanta de fond a respectat prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, le-
a aplicat corespunzator, considerent din care argumentele procurorului si ale avocatului
in interesele partii vatamate, in aceasta parte urmeaza a fi apreciate critic.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, infractiunea savarsita se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, circumstante agravante nu au fost retinute, Tnsa
S-a retinut circumstanta atenuantd savarsirea pentru prima data a unei infractiuni din
imprudenta.

In asemenea circumstante, conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2), 64 alin. (1), (2), (3) si (3!) Cod penal, instanta
de judecata intemeiat a considerat ca in privinta inculpatului pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Codul penal, este echitabila stabilirea
unei pedepse sub forma de amenda in marime de 600 u. c. ceea ce constituie 30.000 lei
in contul statului.

In conditiile in care, conform art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport este prevazutd in calitate de pedeapsa
complementard alternativa doar in cazul pedepsei cu inchisoarea, luand in calcul faptul
ca in speta s-a ajuns la concluzia de a stabili pedeapsa sub forma de amenda, instanta de
judecatd a considerat ca la caz o astfel de pedeapsa nu putea fi stabilitd. Or, in cazul in
care acuzatorul de stat considera ca pentru fapta sa inculpatul urma sa fie privat de
dreptul de a conduce, urma sa prezinte argumente si probe in vederea stabilirii pedepsei
care presupune sanctiunea complementara respectiva.

Instanta de apel a considerat ca argumentele avocatului Serghei Rusu in interesele
partii vatamate, Elena Stanciu, in partea actiunii civile au fost intemeiate. Instanta de
apel a reiterat ca atat in sedinta instantei de fond cat si in sedinta instantei de apel s-a
stabilit vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod



penal, fapte prejudiciabile care au adus atingere integritatii corporale a partii vatamate
si care au cauzat suferinte.

Astfel, avand in vedere legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd comisa de catre
Rotari Radu si prejudiciul cauzat partii vatamate, instanta de apel a considerat necesar
si justificat de a incasa din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate prejudiciul
moral n marime de 20.000 lei, or potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, la
evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata i-a in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In acest sens, s-a atestat ci partea vatimati a fost spusa suferintelor psihice, motiv
din care 1n spetd este rational de a incasa din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului moral.

In partea ce vizeaza solicitarea cu privire la incasarea prejudiciului material,
instanta de apel a considerat ca pretentiile invocate nu au fost probate corespunzator nici
in cadrul sedintelor din prima instanta si nici in cadrul sedintelor din instanta de apel.
Prin urmare, este echitabil si intemeiat ca inculpatul sa achite partii vatdmate prejudiciul
material cauzat acestuia, cel care a actionat fata de persoana in mod ilicit, fiind obligat
sd repare prejudiciul patrimonial cauzat, insa prejudiciul material invocat urmeaza a fi
probat.

Consecvent, instanta de apel a dispus incasarea din contul inculpatului si a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 10.000 lei, or acestea sunt probate prin
mandatul avocational si bonul de plata, anexate la materialele cauzei, (f.d. 136-137, vol.
D).

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Grecu Denis in comun
cu inculpatul au atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
3), 6), 10), 11), 13) Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei, dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci:

- inculpatul a fost lipsit de orice garantie prevazuta de art. 418, 338 si 339 Cod de
procedurd penala, or decizia motivatd nu a fost pronuntata in sedinta de judecatd
deschisda in mod public, aceasta fiind eliberatd inculpatului de catre grefier sub
semndturd n holul Curtii de Apel Chisinau la data de 21.01.2022, fapt care poate fi
constatat prin verificarea inregistrarilor audio a sedintelor de judecata;

- instanta de apel a emis o solutie contradictorie intrucét, pe de o parte, in partea
laturii civile sentinta a fost contestata atat de partea vatamata Stanciu Elena, cat si de
partea apararii, In final sentinta in aceasta parte a fost casata cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, desi apelul apararii care, de
lure, a cerut aceeasi solutie a fost respins integral;

- In pofida faptului ca aparatorul in apelul declarat a Tnaintat o propunere
alternativd la capitolul solutiei definitive (achitarea inculpatului sau, in cazul
recunoasterii vinovatiei acestuia, aplicarea unei pedepse sub forma amenzii minimale,
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tindnd cont de circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal),
totusi, instanta de apel a examinat doar propunerea solutiei de achitare a lui Rotari Radu
si, ca urmare, toata aprecierea bazei probatoare a fost dedicatd unui scop de a combate
pedepse mai blande fata de inculpat;

- este gresitda concluzia instantei de apel cu referire la declaratiile partii vatdmata
Stanciu Elena si a martorului Galina Melnic, or, pe de o parte, acest argument nu ar
putea justifica nerespectarea Regulamentului Circulatiei Rutiere, iar pe de alta parte,
aceastd concluzie vine in contradictie cu probele administrate la dosar;

- a ramas neclara problema aprecierii probelor in vederea stabilirii leziunilor
corporale ale partii vatamate, or dupa cum rezulta din motivarea deciziei, instanta de
apel si-a format opinia contradictorie vizavi de pozitia partii vatamate in raport cu
automobilul inculpatului In momentul impactului;

- aceasta concluzie nu a fost combatuta prin alte rapoarte de expertiza medico-
legala, iar atat prima instantd cat si instanta de apel nu au motivat care este cauza
neadmiterii concluziei expertului Scurtu Iurie, avand in vedere ca atat partea vatamata
cat si martorul Galina Melnic au afirmat in sedinta de judecata ca, automobilul a lovit-
o pe Elena Stanciu anume in spate;

- pronuntarea deciziei integrale a fost preconizata pentru data de 18.01.2021, dest
sedinta a fost amanata pentru data de 21.01.2022, la data de 31.12.2021 a intrat in
vigoare Legea RM privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, care se restrange asupra faptei penale
incriminate lui Rotari Radu, astfel incat inculpatul a avut dreptul la aplicarea amnistiei
in cazul sau. Totodata, anume instantele de judecatd urmeaza sa examineze problema
aplicarii amnistiei fatd de Rotari Radu, avand in vedere ca, desi, legea amnistiei este
aplicabild indiferent de masura de constrangere stabilita, totusi pentru condamnatii cu
pedeapsa principald sub forma de amenda mecanismul aplicdrii amnistiei nu este
reglementat expres, dreptul acestora la amnistie ar putea ramane unul iluzoriu;

- partea apararii in continuare pledeazd pentru pronuntarea unei hotarari noi
privind respingerea in fond a actiunii civile, avand in vedere si faptul cad inculpatul a
participat cu ajutor material la tratamentul partii vatamate pana ce rudele acesteia i-au
interzis comunicarea cu ea, circumstante constatate in sedinta de judecata;

- cuantumul despagubirii prejudiciului moral stabilit de instanta de apel pentru
Stanciu Elena, tinandu-se cont de circumstantele cazului, comportamentul partilor de
pana si dupa accident, este disproportionat in raport cu sumele acordate altor persoane
prin hotdrari definitive de aceeasi naturd, iar instanta de apel nu a motivat aceasta
depasire prin careva fapte speciale. Pe de alta parte, suma incasatd din contul
inculpatului, avand in vedere situatia materiala precara a acestuia, este una exagerata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pect. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul invoca temeiuri pentru recurs stipulate la art. 427 alin.(1) pct. 3), 6), 10), 11),
13) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
sedinta de judecata nu a fost publica, in afara de cazurile cand legea prevede altfel,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, persoana condamnati a fost
judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare
a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noua lege sau anulata
de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea
partilor in cazul prevazut de lege si a intervenit o lege penald mai favorabilad
condamnatului.

Colegiul penal concluzioneaza ca aceste temeiuri pentru declararea recursului
ordinar nu si-au gasit confirmarea la examinare, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor nu poate fi supusa analizei
la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se Infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Mai mult, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decét cel pe care il propune inculpatul,
este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.
Simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la modul de
apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune rejudecarea
unei cauze penale, dupa cum solicitd aparatorul.

In esentd, criticele recurentului se axeaza pe ideea ca instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, eronat fiind admisa actiunea civila a partii
vatamate.
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Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei sale a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, Imprejurarile mentionate in partea
descriptivd a hotdrarii contestate releva in mod concludent cad instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului,
in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in
actiunile lui Rotari Radu a elementelor infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod
penal si necesitatea incasarii din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate a
prejudiciului moral si cheltuielile judiciare.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand corectitudinea solutiei
instantei de apel, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale

Totodata, Colegiul penal apreciazd ca fiind neintemeiatd la moment solicitarea
recurentului privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, deoarece, potrivit art. 427 alin (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului doar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

De asemenea, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 26.11.2021,
pronuntarea deciziei integrale fiind la 21.01.2022, iar Legea amnistiei, fiind adoptata
la24.12.2021 a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial - 31.12.2021.

Prin urmare, cauza penald a fost solutionata inainte de intrare n vigoare a legii
privind amnistia cu anuntarea verdictului in cadrul sedintei din 26.11.2021, iar
judecdtorul dupa finisarea cercetdrii judecdtoresti si oferirea dreptului la replicd
participantilor la proces nu putea din oficiu schimba solutia pronuntata.

Asadar, chestiunea abordatd, odatd aparuta dupa pronuntarea deciziei de catre
instanta de apel, care impreuna cu sentinta au devenit definitive si executorii in virtutea
prevederilor art. 415 alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar, neconstituind erori de drept
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comise de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe aceasta cale de
atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana in privinta
careia sentinta a devenit definitivd se numeste condamnat, dacd sentinta este de
condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fatd de persoana condamnata, a carei
sentinta a devenit definitivd si executorie, se solutioneaza deja, la etapa executdrii
pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472 Cod de
procedura penala.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 220 Cod procedura penald, actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile legislatiei penale, normele procedurii civile
si normele procesului de mediere a litigiilor se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

In conformitate cu art. 219 alin. (3) Cod proceduri penala prejudiciul material se
considera legat de sdvarsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprima in
cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea
partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4)
executarea contractului de depozit al bunurilor.

Reiesind din prevederile art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu,
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul
ratat). Raspunderea civila are ca prima finalitate repararea prejudiciului cauzat, iar
prejudiciul reprezinta conditia dar si mdsura raspunderii reparatorii, intrucat aceasta Se
angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

La caz, instanta de apel a argumentat prin prisma art. 219, 221, 225 Cod de
procedurd penald, admiterea actiunii civile si stabilirea cuantumului prejudiciului
moral In suma de 20.000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10.000 lei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa fi afectat solutia si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
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criticele din recursul inaintat de avocatul Grecu Denis in comun cu inculpatul nu si-au
gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grecu Denis in comun cu
inculpatul, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe ROTARI Radu XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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