Dosarul nr. 1r-arest-3/2022
1-18030835-01-1r/arest-05072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Victor Boico, Ghenadie Plamadeala,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
avocatei Tatiana Dicusar,
inculpatei Edu Maria,

a judecat, in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Constantin Rusu
impotriva incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022, in
privinta inculpateli

Edu Maria XXXXXX.

Termenul de examinare:
in instanta de recurs: 05.07.2022 - 15.07.2022.

Avocata a sustinut recursul in sensul declarat.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.
Asupra recursului nominalizat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2019, Edu Maria a fost
condamnata in baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1850 unitati conventionale, ce constituie 92.500 lei, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, de la retinerea inculpatei si punerea in
executare a sentintei.



Totodata, instanta a decis: ,,Se aplica in privinta lui Edu Maria masura
preventiva - obligatiunea de nepdrdsire a tarii, care se mentine pdna la intrarea
sentintei in vigoare” .

2. Avocata Corina Movila si inculpata au declarat apeluri, solicitand casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultima sa fie achitata.

3. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, a inaintat un demers, solicitdnd aplicarea fata de
inculpata a masurii preventive - arestul preventiv, cu eliberarea mandatului de arest pe
un termen de 30 zile si anuntarea ei in cautare.

Procurorul a invocat ca: ,,Prin sentinta Judecdtoriei Bdlti din 24.12.2019, Edu Maria a
fost condamnata in baza art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu amenda in marime
de 1850 unitati conventionale, ce constituie 92.500 lei, cu executare din momentul retinerii
inculpatei si punerii in executare a sentintei.

In privinta inculpatei a fost aplicati in mdsura preventiva - obligatiunea de nepardsire a
tarii, care se mentine pand la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre avocata Corina Movila si inculpata, solicitand
emiterea unei hotardri noi, prin care ultima sa fie achitata.

Cauza penala a parvenit la rejudecare de la CSJ la data de 25.02.2022 cu dispunerea citarii
legale a inculpatei care nu s-a prezentat si nu a comunicat motivul neprezentarii in instanta. Fiind
dispuse de instanta de apel aduceri silita, a fost prezentata informatia ca, inculpata nu se afli la
domiciliu.

Fiind verificati prin sistemul informational ACCES, a fost stabilit ca inculpata nu a pardsit
teritoriul Republicii Moldova.

Cele invocate supra, atesta despre imposibilitatea examindrii apelurilor impotriva sentintei
si imposibilitatea asigurarii prezentei inculpatei in sedinta instantei de apel, ca consecintd intru
asigurarea executdrii sentintei este aparentd necesitatea aplicarii masurii preventive in privinta
inculpatei - arestul preventiv pe termen de 30 zile, cu eliberarea mandatului de arest §i anuntarea €i
in cautare”.

4. Potrivit incheierii Colegiului Penal al Curtii de apel Balti din 08 iunie 2022,
demersul a fost admis si aplicata fatd de inculpata Edu Maria masura preventiva sub
forma de arestare preventiva pe un termen de 30 de zile, cu emiterea mandatului de
arestare si anuntarea inculpatei in cautare, CU calcularea termenului din data retinerii.

Instanta de apel a statuat ca: ,,Prin sentinta Judecdtoriei Balfi din 24.12.2019, Edu Maria
afost condamnata in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu amendd in marime
de 1850 unitati conventionale, ce constituie 92.500 lei, cu executare din momentul retinerii
inculpatei si punerii in executare a sentintei.

A fost aplicata in privinga lui Edu Maria mdsura preventiva - obligatiunea de nepardsire a
tarii, care se mentine panda la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre avocata Corina Movila si inculpata, solicitind
emiterea unei hotardri noi, prin care ultima sd fie achitata.

Astfel, prima sedinta de judecata a fost fixata pentru data de 04.05.2022, cu citarea
participantilor la proces, dar a fost amdnata in legatura cu lipsa inculpatei, fiind dispusa aducerea
ei fortata pentru ulterioara sedinta din 01.06.2022.

In sedinta din 01.06.2022, din nou s-a considerat imposibild examinarea apelurilor in lipsa
inculpatei, fiind amanata examinarea cauzei pentru data de 08.06.2022, cu punerea in sarcina
acuzatorului de stat a obligatiunii de prezentare a informatiei din baza de date ACCES cu privire la
traversarea frontierei de stat de catre Edu Maria.



Totodata, potrivit materialelor acumulate intru executarea incheierii protocolare de aducere
silita a inculpatei, se atestd ca, fiind verificata la domiciliu, aceasta nu a fost gasita, 1ar vecinul ei a
comunicat ca apartamentul inculpatei este dat in chirie unor persoane strdine.

Acuzarea a prezentat informatia din baza de date ACCES, potrivit careia inculpata nu a
parasit teritoriul Republicii Moldova.

Reiesind din circumstantele descrise, care arati o tendinta de eschivare si tergiversare a
examindrii cauzei penale din partea inculpatei, Colegiul penal considerd necesard aplicarea
mdsurii preventive - arestarea preventivd, cu anuntarea inculpatei in cautare, in cazul dat masurd
care va fi oportunda pentru a asigura examinarea cauzei in termeni rezonabili si a exclude

impiedicarea bunei desfasurari a justifiei”.

5. Avocatul Constantin Rusu a declarat recurs, solicitind casarea acestei
incheierii, cu aplicarea fata de inculpata a masurii preventive — obligarea de a nu parasi
tara.

Recurentul a invocat ca, prin incheierea din 04.04.2022, prima sedintd de
judecata in cauza penala in privinta inculpatei a fost numita pentru data de 04.05.2022
cu citarea partilor in proces, sedinta fiind amanata pe motivul neprezentarii inculpatei,
totodata, fiind dispusa aducerea fortata a ultimei, pentru sedinta din 01.06.2022.

Sedinta din 01.06.2022 nu a avut loc din aceleasi motive - lipsa inculpatei, cu
punerea in sarcina acuzarii a obligatiunii prezentarii informatiei din baza de date
ACCES cu privire la traversarea frontierei de stat de catre Edu Maria.

Potrivit materialelor prezentate de catre politie, apartamentul in care locuia
inculpata era dat in chirie, acolo locuind persoane straine.

Iar, in sedinta de judecata din 08.06.2022, acuzarea a prezentat informatia din
baza de date ACCES, care confirma faptul ca inculpata nu a parasit teritoriul Republicii
Moldova.

Cu toate acestea, instanta a admis demersul procurorului, aplicand in privinta
inculpatei masura preventiva - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile.

Or, inculpata s-a aflat tot timpul in tara, niciodatd nu a avut intentia de a se
sustrage de la examinarea cauzei, fiind n asteptarea citarii pentru a se prezenta in
sedintele de judecata, fiind si ea interesata in pronuntarea unei sentinte.

Pe parcursul examinarii cauzei, tot timpul s-a prezentat in sedintele de judecata,
niciodatd nu a dat temei cd ar dori tergiversarea examindrii cauzei sau sa se eschiveze
de la prezentarea in fata instantei, fiind constienta de consecintele care pot surveni.

Inculpata nu a cunoscut despre sedintele de judecata in instanta de apel, nefiind
informata in niciun mod despre acest fapt.

Mai mult, imediat dupa ce a fost anuntata in cautare, inculpata a fost depistata la
domiciliu, ea nu s-a ascuns si, fiind retinutd a comunicat despre faptul ca nu a cunoscut
despre sedintele de judecata de la Curtea de Apel Balti.

In asemenea imprejuriri, procurorul, cunoscand localitatea in care a fost nascuta
inculpata si unde locuiau membrii familiei acesteia, urma intai sa verifice daca ea nu
se afla iIn  XXXXXX, XXXXXX, apoi sa purceada la alte actiuni de ordinul
necesitatii aplicarii masurilor preventive.

Deci, inculpata sub nicio forma nu a intreprins actiuni de eschivare, de a nu se
prezenta in fata instantei sau sa se ascunda, iar masurile intreprinse de procuror pentru
asigurarea prezentarii acesteia in fata instantei au fost insuficiente, or, un, simplu apel



telefonic catre reprezentantii [P Riscani pentru a verifica aflarea acesteia la locul de
bastind, putea rezolva toata chestiunea cu prezenta ei in fata instantei.

6. Judecand recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform art. 311, 312, 329, 416 Cod de procedura penald, instanta de apel,
deliberand asupra apelului, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului. Hotararea instantei poate fi atacata, in termen
de 3 zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs, pentru efectuarea controlului judiciar
al legalitatii deciziei respective.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca, potrivit art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala

- masurile preventive pot fi aplicate de catre instanta de judecata numai in cazurile in care existd
suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca inculpatul ar putea sd se
ascunda de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceascd sau sda deterioreze
mijloacele de probd sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevirului in procesul penal, sd
savdrseascd alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publicd. De
asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executdrii sentintei. Potrivit art.
185 alin. (1), (2) pct. 3), alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, arestarea preventivd constituie o
madsura exceptionald si se dispune doar atunci cind se demonstreazd cd alte mdasuri nu sunt
suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea arestarii. Arestarea preventiva poate
fi aplicata in cazurile si in conditiile prevazute in art.176, ludnd in considerare si daca invinuitul,
inculpatul a incdlcat conditiile altor mdsuri preventive aplicate in privinta sa. La solutionarea
chestiunii privind arestarea preventiva, instanfa de judecata are obligatia sa examineze prioritar
oportunitatea aplicarii altor mdsuri preventive, neprivative de libertate, apoi a celor alternative
arestului preventiv, §i si respingd demersul privind aplicarea arestarii preventive atunci cand
acesta nu este motivat suficient sau dacd motivele invocate nu sunt sustinute prin probe care
confirmd temeiurile rezonabile de aplicare. In incheierea privind arestarea preventivi se vor indica
motivele care justifica insuficienta altor mdsuri preventive pentru inlaturarea riscurilor ce au

servit ca temei pentru aplicarea arestarii preventive.

Conform jurisprudentei nationale - nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
cazurilor si in conformitate cu procedura prevazuta de lege. Articolul 5 CEDO nu poate fi interpretat
ca o autorizare a aplicarii neconditionate a arestarii preventive, care sa dureze nu mai mult de o
anumitd perioada. Justificarea pentru orice perioadad de detentie, indiferent de cat e de scurta, trebuie
sa fie, in mod convingator, demonstratd de autoritati (hot. Sarban c. Moldovei, 4 octombrie 2005,
§82). La aplicarea normelor privind retinerea, arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu,
instantele judecatoresti si organele de urmarire penald sunt obligate sa-si desfasoare activitatea astfel
incat nicio persoand sd nu fie lipsita de libertate in mod arbitrar sau fara ca acest lucru sa fie absolut
necesar. Arestarea preventiva poate fi dispusa doar daca sunt intrunite cumulativ urméatoarele conditii:
a) Legislatia procesual-penala permite aplicarea acestor masuri; b) Exista o banuiald rezonabila ca
persoana a comis infractiunea de care este acuzatd; c) Existd riscurile prevazute de Codul de
procedura penala care justifica aplicarea arestului si d) Alte masuri preventive nu pot inlatura riscurile
mentionate la lit. ¢). Existenta unei banuieli rezonabile nu este suficienta pentru arestare. Art.5 alin.(1)
¢) din Conventie mai cere existenta motivelor “temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica [persoana]
sa savarseascd o infractiune sau sd fuga dupa sdvarsirea acesteia”. Interpretand aceasta prevedere,
Curtea Europeand a distins patru riscuri (temeiuri) care pot justifica arestarea: - riscul eschivarii;
- riscul de a impiedica buna desfiisurare a justitiei; - prevenirea sdavdrsirii de cdtre persoand a unei
noi infractiuni; si - riscul cd punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica (a se

4



vedea hot. Smirnova c. Rusiei, 24 iulie 2003, §59). Temeiurile prevazute de art.176 alin.(1) Cod de
procedurd penala rezulta din jurisprudenta CtEDO si urmeaza a fi interpretate in lumina acesteia.
Pentru arestarea persoanei este suficient existenta cel putin a unuia din cele 4 riscuri. In cazul in
care nu poate fi identificat nici unul din aceste patru riscuri indicate mai sus, persoana urmeazd a
fi pusa in libertate n virtutea art.5 alin.(3) din Conventie. Conform art.5 §1 CEDO, “nimeni nu poate
fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia ...”. Din aceastd norma rezulta prezumtia potrivit careia persoana
trebuie sa fie libera decat daca autoritdtile statului pot dovedi ci exista temeiuri relevante si
suficiente care sa justifice detentia (a se vedea hot. Becciev ¢. Moldovei, 4 octombrie 2005, §53).
Astfel, 1i revine procurorului sa dovedeascd in fiecare caz existenta si seriozitatea riscurilor
mentionat. Argumentele nu trebuie sa fie “generale si abstracte” si trebuie sa se refere la fapte
concrete si personalitatea acuzatului (hot. Panchenko c. Rusiei, 8 februarie 2005, §107). Acestea
trebuie si rezulte din probele prezentate judecitorului. In cazul in care procurorul nu va dovedi
existenta cel putin a unuia din riscurile mentionate, demersul de arestare urmeaza a fi respins.
Chiar daca procurorul a dovedit existenta banuielii rezonabile cd persoana a savarsit o infractiune
care justifica aplicarea arestului si, cel putin existenta unuia din cele patru riscuri, mentionate,
demersul de aplicare a arestului urmeaza a fi respins dacia procurorul nu dovedeste ca masurile
preventive mai usoare decat arestul stipulate in art.175 alin.(3) Cod de procedurd penald, nu pot

inlitura riscurile invocate (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 15.04.2013, nr.1 - Despre aplicarea de cdtre
instantele judecdatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva si

arestarea la domiciliu, pct. 1., 2., 6., 7., 12.).

Insa, in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
incheierii contestate, instanta de apel (pct. 4. din decizie):

a) nu si-a fondat solutia privind arestarea preventiva a inculpatei pe niciun temei
de drept din categoria celor prevazute de lege, pentru inlaturarea riscurilor care justifica
aplicarea arestarii (art. 176 al. (1), 185 al. (1), (2) pct. 3), alin. (3) si (4) CPP).

Ori, In descriptivul incheierii lipseste cu desdavarsire argumentarea instantei
bazata pe probe concrete, ca inculpata ar putea sd se ascunda de instantd, sa exercite
presiune asupra martorilor, sa nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de probd, sa
impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sd savarseascda alte
infractiuni, ca punerea in libertate a acesteia va cauza dezordine publica, sau ca sunt
aplicate pentru asigurarea executdrii sentintei.

Pe langa aceasta, instanta nu a examinat prioritar oportunitatea aplicirii
inculpatei altor mdsuri preventive, neprivative de libertate, apoi a celor alternative
arestului preventiv, iar concluzia ca: ,,Reiesind din circumstantele descrise, care arati o
tendinta de eschivare si tergiversare a examindrii cauzei penale din partea inculpatei, Colegiul

penal considera necesara aplicarea mdsurii preventive - arestarea preventivd, cu anuntarea
inculpatei in cautare, in cazul dat mdasurd care va fi oportund pentru a asigura examinarea cauzei

in termeni rezonabili si a exclude impiedicarea bunei desfasurari a justitiei”’, este una sumara,
neclara si neprevazuta de lege pentru aplicarea arestarii preventive, care constituie o
mdsura exceptionala i se dispune doar atunci cind se demonstreaza ca alte masuri
nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea arestarii.

Mai mult, nici in demersul procurorului nu se regdsesC probe care sa
dovedeascd existenta cel putin a unuia din riscurile mentionate, acestea nefiind
invocate in genere, iar instanta a omis prescriptiile legale, conform caror urmeaza sa
respingd demersul privind aplicarea arestarii preventive atunci cand acesta nu este
motivat suficient sau daca motivele invocate nu sunt sustinute prin probe care confirma
temeiurile rezonabile de aplicare (pct. 3. din decizie);

b) solutia instantei de apel privind arestarea preventiva a inculpatei contravine



masurii preventive - obligasiunea de nepdrdsire a tarii, aplicata ultimei prin
dispozitivului sentintei din 24.12.2019, prima instantd dispunand si mentinerea
acesteia pdnda la intrarea in vigoare a sentintei, adica pana la solutionarea apelului si
pronuntarea deciziei definitive (pct. 1., 4. din decizie).

Ori, aceasta masura, nefiind Tnlocuita sau revocata, continue sa produca efecte
juridice.

Astfel, inculpata urmeaza sda execute concomitent douda masuri preventive -
obligarea de a nu pdrdasi tara si arestarea preventivd, care se exclud reciproc si
reprezintd o solutie judiciara neprevazuta de lege.

Mai mult, atat in demersul procurorului cat si in descriptivul incheierii

contestate, este mentionat ca instanta de fond a decis: ,,Se aplica in privinta lui Edu Maria
masura preventiva - obligatiunea de nepdrasire a tarii, care se mentine pand la intrarea sentintei

in vigoare”, care, de altfel, conform art. 178 alin. (2) Cod de procedura penala, consta
in Indatorirea impusa inculpatului de instanta de judecatd de a nu parasi tara fara
incuviintarea organului care a dispus aceasta masura, Aceste constatari, insa, au fost

sfidate ulterior, fiind urmate argumentari absolut divergente si neclare, ca: ,,Fiind
verificata prin sistemul informational ACCES, a fost stabilit ca inculpata nu a pardsit teritoriul

Republicii Moldova”, adica ca conditia obligarii de a nu parasi tara nici nu a fost incalcata
de inculpata (pct. 3., 4. din decizie).

Totodata, atat in demersul procurorului cat si in descriptivul incheierii
contestate, este mentionat, sumar, ca: ,,...fiind verificati la domiciliu, aceasta nu a fost gasitd,
iar vecinul ei a comunicat ca apartamentul inculpatei este dat in chirie unor persoane strdine...”
(pct. 3., 4. din decizie). Insa, aceastd informatie neclara nu are nicio relevanta pentru spet,
deoarece nu contine adresa concreta a domiciliului verificat.

Ori, potrivit raportului din 01.06.2022 (f.d. 231), inculpata ar fi fost verificata la
XXXX XXXXXXX, XXXXXX, insa instanta de apel, in partea introductivd a
incheierii atacare, a indicat ca inculpata este domiciliatd in altd parte - XXXXXX,
XXXXXX.

Imprejuririle nominalizate denota in mod concludent ci incheierea contestati nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia in partea aplicdrii inculpatei a
arestarii preventive, iar recursul declarat este intemeiat in acest sens.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penala, in urma controlului
judiciar efectuat, instanta admite recursul, dacd acesta este intemeiat.

Prin urmare, se impune solutia admiterii recursului declarat si casarii incheierii
contestate in partea privind aplicarea fata de inculpata Edu Maria a masurii preventive
sub forma de arestare preventiva pe un termen de 30 de zile, cu emiterea mandatului
de arestare, si cu calcularea termenului din data retinerii.

In rest, incheierea atacati necesitd a fi mentinuti, deoarece solutia ciutirii
inculpatei nu poate fi, de drept, atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie.

Deci, recursul mentionat, in care lipseste cu desavarsire critica solutiei
respective, in aspectul vizat este inadmisibil.

7. Conform art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal,



decide:

Admite recursul declarat de avocatul Constantin Rusu, caseaza incheierea
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022 in partea privind aplicarea
fata de inculpata Edu Maria XXXXXX a masurii preventive sub forma de arestare
preventiva pe un termen de 30 de zile, cu emiterea mandatului de arestare, cu calcularea
termenului din data retinerii.

In rest, incheierea atacati se mentine.

Edu Maria XXXXXX urmeaza a fi eliberata din penitenciar daca nu executa alte
hotarari judiciare.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 20 iulie
2022.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Victor Boico

Ghenadie Plamadeala



