Dosarul nr. 1ra-406/2022
1-21053696-01-1ra-17032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre
avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul central, din 04 iunie 2021 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui,

Oncea Anatolie ..............cccuvenennin,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 12.04.2021 — 04.06.2021;
Instanta de apel: 23.06.2021 — 18.11.2021;
Instanta de recurs: 17.03.2022 — 25.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul central, din 04 iunie 2021,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale In baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevdzuta de art. 364' Cod de procedura penald,
Oncea Anatolie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat pedeapsa
inchisorii aplicate lui Oncea Anatolie, fiindu-i stabilit un termen de probatiune
de 5 ani.

S-a Incasat de la Oncea Anatolie 1n beneficiul statului suma de 5 487,24
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a refinut cd, Oncea Anatolie la
data de 15 martie 2020, aproximativ la ora 00% fiind in stare de ebrietate,
confirmata prin rezultatul testarii cu alcooltestul ,,Drager 8510 RO”, test nr.
7787 din 15.03.2020 ora 01:48, prin care a fost stabilita concentratia de alcool in
aerul expirat de catre Oncea Anatolie egala cu 0,51 mg/l, care in conformitate
cu prevederile art. 13412 Cod penal, se atestd ca stare de ebrietate alcoolica cu
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grad avansat, fara a detine permis de conducere, fard a manifesta dexteritate in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si fara a tine cont
de situatia rutiera, incalcand prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) si pct. 14 lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009, cu modificari ulterioare, care indica ca , Persoana care conduce
un autovehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum”, precum si faptul ca ,,Conducatorului de vehicul
1i este interzis sa conduca vehiculul In stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate sau care se afld intr-o stare
avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, dupa
ce a consumat bauturi alcoolice, a urcat la volanul automobilului de model
,VAZ 2103”, cu numarul de inmatriculare ,, VTG 033", care era in stare tehnica
bund, si deplasandu-se pe traseul central din satul Huluboaia din raionul
Cahul, avand in calitate de pasageri pe Casim Ana si copiii minori O.L., si G.
A., a pierdut controlul asupra volanului si a derapat de pe carosabil, drept
urmare, mijlocul de transport s-a inversat si a fost proiectat intr-un canal de
scurgere de langa acostament.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului Casim Ana, conform
concluziilor raportului de expertiza judiciard nr. 202011P0168 din 11 noiembrie
2020, i-au fost cauzate urmadtoarele leziuni corporale: excoriatii pe fatd din
stanga, excoriatii pe bazin din dreapta, excoriatii pe abdomen, excoriatii pe
ambii genunchi, formate la actiunea traumaticd cu obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara.

Pasagerului O.L., i-au fost cauzate urmatoarele leziuni corporale conform
concluziilor raportului de expertizd judiciara nr. 202011D0271 din 15
septembrie 2020: fracturd inchisa a femurului stang in treimea inferioard,
formatd la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatdtii de lunga
durata si se califica ca vatamare medie.

Pasagerul G.A., a decedat In urma accidentului rutier si ca urmare,
conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 202011C0096 din 22
iunie 2020: decesul defunctei G.A., a survenit in rezultatul aspiratiei cu sange,
ca rezultat al traumei cranio-cerebrale deschise cu fractura oaselor bazei
craniene, hematom subdural bazal bilateral, contuzie cerebralda grava,
complicate cu edem cerebral, ce se confirma prin modificarile patologice
depistate la examinarea medico-legald a cadavrului. La examinarea medico-
legala a cadavrului s-au depistat: trauma cranio-cerebrala inchisd, cu echimoze
si edem al tesuturilor moi bilateral, excoriatie profunda parietal dreapta,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene fronto-parietal bilateral, fractura boltii
si bazei craniene, lezarea meningelui dur, hematom subdural bazal bilateral,
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hemoragii subarahnoidiene bilaterale, focar de hemoragie intra
parenchimatoasa parietal dreapta, cauzate la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, au legatura
cauzald directd cu decesul, prezinta pericol pentru viata si in conformitate cu
acest criteriu se califica ca vatdmare grava.

Actiunile lui Oncea Anatolie au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, conform indicilor calificativi: “Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, actiuni care au provocat decesul unei persoane, sdvirsite in stare de
ebrietate”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de prima instantd, apel au declarat
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Bahnari Irina si avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului.

3.1 Avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului, prin apelul
declarat a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal sa-i fie stabilit un termen de probatiune de doi ani.

Cererea de apel a fost motivatd, prin faptul ci:

- prima instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra, necatand la faptul ca,
vinovatia a fost recunoscuta integral, are domiciliu, unde este caracterizat
pozitiv, anterior nu a fost judecat, are studii noua clase, concubineazd, nu este
antrenat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, sunt circumstante atenuante — cdinta sincera in urma recunoasterii
vinovatiei, iar circumstante agravante nu au fost stabilite;

- considera cd, concluziile primei instante privind aplicarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 5 ani, si conform art. 90 Cod penal fiind suspendata
conditionat pedeapsa inchisorii aplicate lui Oncea Anatolie, stabilindu-i un
termen de probatiune de 5 ani, sunt neintemeiate si neargumentate. Asa cum,
inculpatul Oncea Anatolie a recunoscut vina pe deplin si a solicitat prin cerere,
acceptatd de instantd, examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! Cod
de procedura penald, in baza probelor administrate la urmarirea penala, are la
intretinere copii minori, din care considerente, in privinta acestuia in baza art.
90 Cod penal poate fi stabilitd o pedeapsa mai blanda.

3.2 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Bahnari Irina, prin
apelul declarat a solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari de
aplicare a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de trei ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Cererea de apel a fost motivatd prin faptul cd:

- pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea blandd in raport cu
pericolul social al actiunilor criminale comise si impactul negativ asupra
succesorului victimei si rudelor;

- prima instantd a retinut ca, inculpatul a comis fapta imputata acestuia,



insd nu a tinut cont de toate circumstantele cazului, si anume de gradul si
pericolul social pe care il reprezintd infractiunea savarsita de acesta, cat si
urmarile grave care au survenit in rezultatul comiterii acesteia - decesul fiicei
sale vitrege;

- sentinta o considerd ilegald sub aspectul blandetii acesteia, deoarece
instanta de judecata nu a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei si nu a
indicat motivele condamnadrii cu suspendare conditionata in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal. Desi, inculpatul a perceput gravitatea faptei
savarsite, reeducarea si incadrarea acestuia in societate urmeaza a fi efectuata
prin privarea de libertate, care, In viziunea acuzdrii este o pedeapsa
proportionald faptei comise;

- In opinia acuzarii este inadmisibil tolerarea unor astfel de fapte, ce
priveste aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Oncea
Anatolie si este contrara prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza,
cd legea penald are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar art.
75 alin. (1) Cod penal stipuleaza, ca , persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului Penal”;

- considerd ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal de instanta de
judecatda este neargumentata si nu are suport juridic, reiesind din probele
cercetate si faptele constatate, apelantul a invocat iarasi un drept al inculpatului
de a pune in pericol viata si sdndtatea participantilor la traficul rutier;

- pedeapsa stabilita inculpatului Oncea Anatolie cu inchisoarea pe un
termen de 5 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
potrivit art. 90 Cod penal, fiind dispusd suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei cu Inchisoarea stabilitd inculpatului pe un termen de proba de 5 ani,
este prea blanda si contrar prevederilor art. 61 din Codul penal, si nu va duce
la atingerea scopului de corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui, cat si din partea altor persoane;

- instanta de judecatd incorect a aplicat termen de probd, dat fiind faptul
cd, potrivit art. 89 alin. (3) Cod penal, persoanelor liberate de pedeapsa penala
li se aplica probatiunea, iar militarilor - termenul de probd, urmand la caz, a fi
aplicata probatiunea.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Bahnari Irina si de catre avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului, fiind mentinutd sentinta Judecdtoriei
Cahul, sediul central, din 04 iunie 2021, privindu-1 pe Oncea Anatolie invinuit
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, fara
modificdri.

4.1 Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a examinat si
acceptat cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor
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administrate In faza de urmadrire penald, considerand cda din probele
administrate rezultd ca fapta inculpatului este stabilita, si existd suficiente date
pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupd cum o cer prevederile art. 364!
alin. (4) Cod de procedura penala. Just a apreciat prima instanta ca din probele
administrate in cursul urmaririi penale rezulta cd, faptele au avut loc si a fost
sdvarsite de catre inculpatul Oncea Anatolie in circumstantele descrise.

La momentul judecdrii cauzei si pronuntdrii sentintei de cdtre prima
instantd, actiunile lui Oncea Anatolie corect au fost calificate in baza art. 264
alin. (4) Cod penal. Iar la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru
inculpatul Oncea Anatolie, prima instantd nu a admis abateri de la criteriile de
individualizare a pedepsei, corect stabilind pedeapsa inculpatului, fiind
respectate in acest sens si prevederile art. 61, 75 Cod penal.

In continuare instanta de apel a retinut, cd prima instanta corect a
constatat faptul ca pedeapsa ce ar fi aptd sa-1 facd pe Oncea Anatolie sa mearga
pe calea corijarii, este doar pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
stabilirea un termen de probatiune de 5 ani. Anume pedeapsa stabilitd de prima
instanta fiind corectd, echitabila si legald, aceasta concluzie fiind intemeiata pe
prevederile legislatiei nationale si cele internationale, cu acordarea eficientei
prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a notat ca
prima instanta a acordat deplind eficienta prevederilor art. 2, art. 7, art. 61, art.
75-78 Cod penal, a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de circumstantele in care a fost comisa fapta, de persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia,
punand accent si pe personalitatea inculpatului, care la locul de trai se
caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, cd anterior nu a fost judecat, cat si
pe faptul ca inculpatul a recunoscut vina si ca, se cdieste sincer de cele comise.

Precum si a pus accent pe faptul cd infractiunea incriminata inculpatului
face parte din categoria infractiunilor grave, si cd in rezultatul comiterii faptei
a survenit decesul unei persoane minore, inclusiv a pus accent pe
personalitatea inculpatului. Totodatd, la stabilirea aplicabilitatii prevederilor
mentionate, a tinut cont de scopul si motivele faptei, de personalitatea
inculpatului, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, comportamentul
inculpatului in timpul si dupa sivarsirea infractiunii. In cazul inculpatului,
anume aceasta pedeapsa stabilitd de instanta de fond va duce la atingerea
scopului pedepsei penale. Asa cum, rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, fatd de cele comise, cum
vinovatul 1isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul
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descoperirii ei, cum ar fi: conduita infractorului.

Instanta de apel a notat, ca la stabilirea pedepsei prima instanta a pus
accent si pe materialul caracterizant in privinta inculpatului. De asemenea, nu
a trecut cu vederea faptul cd, partea vatamata Casim Ana, la intretinerea careia
era victima, a sustinut pozitia pdrtii apdrarii, deoarece doreste ca copilul lor
comun sd creasca cu tatd, iar pedeapsa stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, este una echitabila.

Deci, tinand cont de faptul ca Oncea Anatolie a savarsit infractiunea, care
potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave, si care a
fost savarsitd cu intentie directa contra relatiilor sociale referitoare la securitatea
circulatiei. Tinand cont si de circumstantele cauzei enuntate supra, de persoana
inculpatului care la locul de trai nu se caracterizeazd negativ, traieste in
concubinaj si mai are un copil la intretinere, si cd pentru prima data este pe
banca acuzatilor. Astfel, just prima instanta a conchis cd corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila in conditiile aplicarii unei pedepse cu
inchisoarea pe un termen de 5 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport si cu stabilirea termenului de probatiune de 5 ani asa cum, o alta
pedeapsd nu ar fi apta sa-1 duca pe Oncea Anatolie pe calea corijarii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail,
prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroare judiciard nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul a invocat urmdtoarele
argumente:

- instanta a aplicat o pedeapsa penala prea blanda, care nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale;

- pedeapsa penald stabilita este contrara prevederilor art. 7, 61, 75 si pct.14
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cat si prevederile pct. 3,
10, 17 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”.

- la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de circumstantele cauzei, precum:

a) — cd inculpatul Oncea Anatolie constientizand ca a consumat alcool,
fara a detine permis de conducere, a urcat la volanul automobilului de model
"VAZ 2103” cu n/i "VTG 033", deplasandu-se pe traseul central din satul
Huluboaia din raionul Cahul, avand in calitate de pasageri pe Casim Ana si
copiii minori O.L. si G.A., a pierdut controlul asupra volanului si a derapat de
pe carosabil, drept urmare, mijlocul de transport s-a inversat si a fost proiectat
intr-un canal de scurgere de langa acostament. Astfel, inculpatul Oncea
Anatolie a comis o infractiune ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la
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siguranta traficului rutier, ca inculpatul a admis o incdlcare grava a
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere in urma cdreia a decedat o
persoand;

b) - gravitatea infractiunii savarsite, si anume cd, inculpatul Oncea
Anatolie a comis o infractiune intentionatd, care conform art. 16 alin. (4) Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave;

c) - personalitatea inculpatului si anume ca, necdtand la faptul ca
inculpatului Oncea Anatolie, anterior nu a fost atras la rdspundere penala
(£.d.140); potrivit caracteristicii eliberate de Primaria satului Xxxxx nr. 65 din
04.03.2021, Oncea Anatolie se caracterizeaza pozitiv (f.d.149); la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.145, 147); are la intretinere 1 copil
minor; a recunoscut faptele imputate in rechizitoriu, considera ca inculpatul a
comis o infractiune ce atenteazd la relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier, ca inculpatul a admis o incdlcare grava a prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere in urma careia a decedat un copil minor.

- chiar dacd inculpatul Oancea Anatolie a recunoscut faptele imputate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei In procedurd simplificata,
circumstantele date nu demonstreaza cd inculpatul intr-adevar a constientizat
gravitatea infractiunilor savarsite si s-a pornit pe calea corijarii;

- instanta acceptand pozitia partii vatdimate Casim Ana, nu a luat in
consideratie pozitia succesorului victimei G.A. - Gilca Aurel, care a sustinut
pozitia procurorului expusa in cererea de apel privind aplicarea pedepsei
privative de libertate fata de inculpatul Oancea Anatolie;

- potrivit partii descriptive a deciziei, la aplicarea pedepsei inculpatului,
instanta nu a motivat in niciun fel oportunitatea aplicdrii fata de condamnat a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu
prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont ca in cazul in care inculpatul a comis o
infractiune grava, In urma cdreia a decedat un copil, suspendarea conditionata
a executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, reprezinta o solutie de
pedeapsd penala prea blandd, inechitabild, inadecvata si disproportionald in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului,
prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a altor
participanti la trafic.

5.2 Avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului, prin recursul
ordinar declarat, invocand incidenta pct. 5) si 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea partiald a sentintei si deciziei, pronuntarea
unei noi hotdrari, cu stabilirea inculpatului Oncea Anatolie, unei pedepse
penale sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis, si aplicarea art. 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite pe un termen de 2 (doi)
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ani.

In motivarea recursului ordinar declarat, apdrdtorul a invocat urmditoarele
argumente:

- inculpatul a recunoscut vina integral, cauza fiind examinatd in
procedurd simplificatd, in baza art. 364! Cod de procedura penals;

- In urma analizdrii personalitatii inculpatului Oncea Anatolie s-a stabilit
ca, el este nascut la xx.xx.xxxx, domiciliaza in s. Xxxxx, raionul Cahul, studii 9
clase, anterior nu a fost judecat, concubineazd, neangajat in campul muncii, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, cetdtean al Republicii
Moldova, se caracterizeaza pozitiv. Circumstantele atenuate ale vinovatiei
invinuitului Oncea Anatolie, prevazute de art. 76 Cod penal urmatoarele:
recunoasterea vinovatiei. Circumstantele agravante ale vinovatiei invinuitului
Oncea Anatolie, prevdzute de art. 77 Cod penal n-au fost stabilite;

- concluziile instantei la stabilirea inculpatului Oncea Anatolie unei
pedepse penale sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executare pedepsei In penitenciarul de tip semiinchis cu stabilirea termenului
de proba de 5 (cinci) ani, sunt nefondate si neargumentate;

- considerd ca in privinta lui Oncea Anatolie este posibila numirea unei
pedepse penale mai blande, cu aplicarea art. 90 Cod penal;

- In instanta de apel, nu s-au respectat conditiile art. 385 alin. (1) pct. 6),
7), 8) Cod de procedura penald, care prevede cd la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza chestiuni dacd exista circumstante care atenueaza sau
agraveazd raspunderea inculpatului si care anume, ce masurd de pedeapsa
urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, daca madsura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, avocatul
Covaliov Vitali a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de
procuror, pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul
de procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

Din continutul recursurilor, se constata cd recurentii fac trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 5, 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand, cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fard citarea legald a
unei pdrti, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia si pentru ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, procurorul
mentionand ca prin decizia contestatd, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa
necorespunzatoare faptei si circumstantelor stabilite, considerand ca pedeapsa
este prea blanda, iar avocatul Covaliov Vitali — ca inculpatului i-a fost aplicata
o pedeapsa prea asprd, adica In principiu recurentii critica aplicarea pedepsei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, in sensul ca , hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd”’, Colegiul penal In urma cercetarii materialelor cauzei
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedurd penald si prin hotdrarea adoptata si-a Intemeiat
solutia de mentinere a sentintei primei instante fard modificari, concluzia la
care a ajuns instanta de apel in urma verificdrii probelor apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald si a circumstantelor cauzei, conformandu-se
cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, a emis o decizie care cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia, si In partea contestata de recurenti in
prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica motive
justificative de a interveni in respectiva decizie.

Verificand materialele dosarului in raport cu alegatia ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal conchide
cd la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de
procedurad penald, a tinut cont de motivele expuse de apelanti expunandu-se
detaliat asupra criticilor inovate, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului, termenul si modalitatea de executare a pedepsei
aplicate.

Privator la alegatiile procurorului privind blandetea pedepsei, instanta
de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod penal in
coraport cu prevederile art. 90 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
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inculpatului, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii ei, de
pozitia partii vatdmate Casim Ana la intretinerea careia era victima, precum si
de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in speta,
instanta de apel a pus accentul pe personalitatea acestuia care la locul de trai
nu se caracterizeazd negativ, trdieste in concubinaj si mai are un copil la
intretinere, si cd pentru prima datd este pe banca acuzatilor, ocupatia,
invederand si celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi
gravitatea infractiunii sdvarsite, influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

Infractiunea comisa de inculpat se atribuie, in conformitate cu art. 16 Cod
penal, la categoria celor grave, a recunoscut vina in comiterea infractiunii, se
cdieste sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si a
acceptat examinarea cauzei in procedura simplificatd, lipsa antecedentelor
penale in privinta lui Oncea Anatolie, circumstante care permit aplicarea art. 90
Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea
unei pedepse mai aspre, sub forma de inchisoare reald, in privinta inculpatului
nu se constata, or, pedeapsa stabilitd rdaspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire a
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza cd, pentru a se retine eroarea de drept stipulata
in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa facd abstractie de prevederile art.
75 s1 90 Cod penal, care reglementeazad criteriile generale de individualizare a
pedepselor si conditiile de aplicare a institutului suspenddrii conditionate,
limitele in raport de circumstante agravante si atenuante etc., tinand seama de
limitele stabilite in partea speciald a Codului.

La caz, solicitarea casdrii deciziei presupune incalcarea prevederilor
legale la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, insa procurorul pe
calea recursului ordinar, solicita de fapt reaprecierea circumstantelor expuse in
decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara, ci
excluderea aplicdrii suspendarii conditionata a executdrii inchisorii in privinta
inculpatului. Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca
instanta a dat rdspuns argumentelor recurentilor privind individualizarea
pedepsei, iar decizia cuprinde si temeiurile de aplicare fata de inculpat a
prevederilor din art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul considera cd in spetd individualizarea pedepsei
corespunde legii penale, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabila,
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raportatd la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja
de comiterea altor infractiuni.

Privitor la argumentele avocatului Covaliov Vitali in numele inculpatului
Oncea Anatolie prin care a solicitat aplicarea unei solutii mai blande prin
micsorarea termenului pedepsei si cel a suspendarii executdrii pedepsei de 5
ani, Colegiul penal le respinge. Faptul cd apararea nu este de acord cu pedeapsa
stabilita, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca temei pentru intervenirea
instantei de recurs in latura penald. Mai mult, iIn motivarea recursului ca si in
cererea de apel nu a fost argumentata suficient necesitatea micsorarii pedepsei
non privative de libertate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Criticile formulate de procuror si avocat au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale si in instanta de apel si cdrora li s-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,
iar argumentele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii
deciziei instantei de apel, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe
deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert c.
Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat cd, art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Totodatd, cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel,
invocat de apdrator, prevazut la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia cauza a fost judecatd fardi citarea legali a unei parti, Colegiul
penal tine sa mentioneze cd, recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar
cauza a fost examinata cu prezenta tuturor participantilor la proces nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocatd de recurent.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub
aspectele enuntate mai sus, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel
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este legald si intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Oncea Anatolie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata este pronuntata la 21 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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