Dosarul nr. 1ra-347/2022
1-17192642-01-1ra-10032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui,

Cotelea Veronica ..........ccocveveviiininiininnnnn

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.09.2017 — 18.04.2019;
Instanta de apel: 20.04.2021 —20.09.2021;
Instanta de recurs: 10.03.2022 — 25.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18 aprilie 2019,
Cotelea Veronica a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de
antreprenoriat pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost admisa In principiu, actiunea civila inaintata de partea vatamata si
civild Todos Viorica prin care se solicitd incasarea de la Cotelea Veronica in
beneficiul sdu a prejudiciului material contravaloarea devalorizarii
automobilului si uzurii acestuia si cheltuieli suportate pentru pdstrarea la
parcarea auto a automobilului pe parcursul urmadririi penale si inmatricularea
automobilului pe numele acesteia, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor solicitate sa hotarascd instanta civila.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instanta a retinut,
cd Cotelea Veronica, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor ce nu-i
apartin, prin inducerea In eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta calitdtii substantiale a obiectului, dandu-si
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seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient, survenirea acestor urmari,
a comis fapta prejudiciabila, incriminata de legea penald si pasibild de
raspundere penald, in urmatoarele circumstante:

La 19 noiembrie 2013, Cotelea Veronica, activand 1in calitate de
administrator al SRL ,Immobiliare Corporation”, a incheiat cu Tudos Viorica,
contractul autentificat notarial cu nr. 9367, cu privire la investirea in constructia
imobilului, conform cdruia ultima, urma sa dobandeasca in proprietate bunul
viitor, apartamentul nr. xx, din blocul de locuit din str. X.Xxxx xxX/X-x, mun.
Chisindu, iar conform pct. 4.1 al contractului mentionat, costul total al
apartamentului, constituia suma de 23 122 euro (conform ratelor oficiale a
BNM, constituia 461 977,55 lei), achitatd in valoarea datd, prin transmiterea de
catre Tudos Viorica, in proprietatea SRL ,Immobiliare Corporation”, a
automobilului de model Mercedes ML320 CDI, cu n/1 XXXXXXX.

Astfel in aceiasi zi, partea vatamata Tudos Viorica, in scopul transmiterii
in proprietate a automobilului de model Mercedes ML320 CDL cu n/i
XXXXXXX, catre SRL , Immobiliare Corporation”, la solicitarea lui Cotelea
Veronica, administrator al SRL ,Immobiliare Corporation”, care actiona cu
certitudinea ca, nu va respecta promisiunile acordate, si care a invocat pretextul
simplificdrii procedurilor de inregistrare, a eliberat lui Cotelea Veronica,
procura nr. 9365 din 19.11.2013, autentificatd notarial, prin care 1i acorda ultimei
dreptul de instrdinare a automobilului.

In continuare, la 24 aprilie 2015, actionand cu intentie directi in vederea
realizarii scopului infractional, prin inducerea In eroare a persoanei, prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta calitatii
substantiale a obiectului, contrar obligatiunilor asumate, Cotelea Veronica,
administrator al SRL ,Immobiliare Corporation”, in temeiul procurii nr. 936S,
si In baza contractului de vanzare-cumpdrare din 24.04.2015, a instrdinat
automobilul de model Mercedes ML320 CDI, cu n/i XXXXXXX, lui Burduja
Irina, astfel, insusind ilicit costul bunului mobil, valoarea acestuia, nefiind
trecuta la balanta si in contabilitatea SRL ,Immobiliare Corporation”, cauzand
partii vatamate Tudos Viorica, o daund in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Cotelea Veronica, au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal - escrocheria adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului si partilor, actului juridic nul sau anulabil
ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean,
actiuni sidvdrsite in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de prima instanta, apeluri au
declarat avocatul Cernicov Andrei si avocatul Cernolev Ion in numele
inculpatei Cotelea Veronica.

3.1 Avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatei Cotelea Veronica prin
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apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei conform
modului stabilit pentru prima instanta cu adoptarea decizii de achitare a lui
Cotelea Veronica pe motiv ca nu exista faptul infractiunii.

In motivarea cererii de apel nominalizate s-au invocat urmitoarele motive:

- din materialele cauzei prima instantd a constatat ca la 19.11.2013 a fost
semnat contractul de investitie in spatiul locativ dintre Tudos Viorica avand
calitatea de beneficiar si SRL ,Immobiliare Corporation” in calitate de executor,
reprezentatd prin administratorul Cotelea Veronica. Contractul respectiv a
avut ca obiect investirea in bunul imobil viitor si anume apartamentul nr.14 din
str. X Xxxx xxX/X-x mun. Chiginau (nr. cadastral ................... ), iar aportul
beneficiarului Tudos Viorica in investitia respectiva a fost automobilul
Mercedes ML320 CDI, cu n/i XXXXXXX evaluat la pretul de 23122 euro,
transmis administratorului in naturd cu eliberarea unei procuri generale pe
acest automobil. Atat contractul de investitie in spatiul locativ, cat si procura
pe automobilul indicat au fost autentificate in modul previzut de lege si IS
Cadastru, iar procura a fost autentificata la notarul public;

- legalitatea acestor tranzactii a fost confirmata in instanta atat de catre
pdrtile contractante, a trecut verificdrile necesare la notar, IS Cadastru si urmare
a examindrii contestatiilor depuse de solicitantul Tudos Viorica impotriva
tabelului definitiv al creantei in cadrul procesului de insolvabilitate al SRL
,Immobiliare Corporation”, care a avut loc in lipsa lui Cotelea Veronica;

- prin incheierea instantei de insolvabilitate din 14.12.2018, a fost admisa
contestatia numitei Impotriva tabelului definitiv al creantelor si s-a oferit
dreptul pdrtii vatdmate de a intenta un proces separat de confirmare a creantei
in suma de 23122 euro impotriva patrimoniului , Immobiliare Corporation”
SRL. Actul juridicindicat in rechizitoriu este absolut legal, luat la baza adoptarii
hotdrarii instantei de insolvabilitate In folosul creditorului Tudos Viorica
privind revendicarea creantei in sumd de 23122 euro;

- considerd ca in aceste Imprejurari, nu putea fi vorba despre careva
inducere in eroare a partii vatamate prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii, substantiale ale obiectului si partilor, deoarece
asemenea fapte nu s-au produs, iar relatiile juridice care s-au produs intre parti
au fost intelese clar si executate conform conventiei semnate, astfel neexistand
careva vicii de consimtamant sau imprejurari ascunse sau inseldtoare;

- potrivit procurii din 19 noiembrie 2013, anexate la materialele cauzei
(f.d.134), in fata notarului, Tudos Viorica i-a oferit lui Cotelea Veronica dreptul
absolut de administrare si dispozitie asupra automobilului indicat pe un
termen de 3 ani, fara a fi indicate careva restrictii sau sarcini suplimentare,
inclusiv sa Instraineze automobilul indicat la pretul si conditiile dorite de ea In
termenul oferit in procurd, cu depunerea ulterioard a banilor in casieria
intreprinderii;

- la faza urmaririi penale apararea a prezentat proba contrard si anume
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Dispozitia de incasare nr. 37 din 24.04.2015 a sumei de 461779,53 lei din
vanzarea automobilului Mercedes, cu stampila intreprinderii “Immobiliare
Corporation” SRL si cu semndtura contabilului-sef, care a fost ignorata de
procuratura si trecutd sub tacere, de parca nici nu ar fi existat un asemenea
document;

- reprezentantul partii vatamate a invocat ca pentru a fi valabile, aceste
dispozitii urmau sa aiba un bon de casa, insa este important ca personalul
companiei nu este consumator pentru a-i fi eliberat bon de casa, si aceste
creante fata de personal sunt contabilizate doar in baza dispozitiei de incasare.
Suma de 461779,53 lei exact corespunde pretului investitiei stabilite in
contractul nr. 9367 din 19.11.2013, deci aportul beneficiarului Tudos Viorica a
fost transmis companiei “Immobiliare Corporation” SRL la 24.04.2015, ceea ce
se confirma prin actele contabile emise de catre executant;

- Cotelea Veronica nu a insusit careva bani din vanzarea automobilului
Mercedes ML320 CDI, cu n/i XXXXXXX, dar i-a transmis In casieria
intreprinderii administrate in aceeasi zi dupa vanzare, or interesele companiei
la acel moment cereau acumularea de lichiditati pentru desfasurarea lucrarilor
de constructie si asumarea altor angajamente si nu procurarea de automobile;

- conform pct. 15 al HP CSJ nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica
judiciara In procesele penale despre sustragerea bunurilor”, cu modificdrile
ulterioare, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrdrii In stapanire asupra acestora, urmadrea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat;

- pand la inceperea urmadririi penale, partea contractantd administratorul
,Immobiliare Corporation” SRL Cotelea Veronica a actionat conform
conventiei si a introdus echivalentul aportului social al beneficiarului Tudos
Viorica in casieria intreprinderii ceea ce perfect se incadreazda in sensul
contractului si obligatiilor asumate, or beneficiarului nu i s-a cauzat careva
daune prin introducerea echivalentului banesc in casieria intreprinderii in locul
automobilului, avand in continuare aceiasi creanta conform contractului;

- din momentul constatdrii insolvabilitatii, obligatiile , Immobiliare
Corporation” SRL s-au pdstrat si creantele fata de debitor, care urmau a fi
recuperate in cadrul procesului de insolvabilitate din contul patrimoniului
persoanei juridice insolvabile. Ins4, in cazul dedus judecatii, Tudos Viorica desi
a depus o cerere privind validarea creantelor, a mai depus una si la organul de
urmadrire penald in privinta lui Cotelea Veronica, astfel solicitand recuperarea
aceleiasi creante conform contractului de investitii in spatiul locativ;

- potrivit prevederilor art. 500 (315) alin. (1) Cod civil, proprietarul
“Immobiliare Corporation” SRL are dreptul de posesie, dispozitie si folosinta,
drept dobandit asupra automobilului in temeiul contractului de investitie in
spatiu locativ si acest drept este perpetuu;



- partea vdtamata in mod eronat a indicat cd nu are careva pretentii fata
de “Immobiliare Corporation” SRL, dar are pretentii fatd de Cotelea Veronica
si fata de administratorul insolvabilitdtii, insa din inscrisurile prezentate si
anume din cererea de validare a creantelor din 28.04.2017, dar si din
dispozitivul incheierii instantei de insolvabilitate din 14.12.2018, se constata ca
pretentiile vatamate Tudos Viorica sunt facute anume impotriva patrimoniului
”Immobiliare Corporation” SRL si anume in sumad de 23122 euro, fiind bazate
pe contractul de investitie in spatiu locativ care reprezinta obiect al acuzatiei
penale;

- protocolul 4 art.1 din CEDO indica ca nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa singurul motiv cd nu este In mdsurd sd execute o obligatie
contractuala;

- problematica acestui dosar consta in aceia cd Cotelea Veronica de fapt
nu datoreazd nimic lui Tudos Viorica, deoarece obligatiile asumate de persoana
juridicd sunt distincte de cele ale persoanei fizice, iar partile contractante, au
indicat in sedintele judecatd ca contractul nr. XXXX din 19.11.2013 este valabil,
iar certitudinea creantei a fost confirmata de catre instanta de judecata
competentd dupa exercitarea controlului judecdtoresc asupra tabelului
definitiv al creantelor;

- observand retrospectiva evenimentelor ce s-au petrecut din anul 2013 si
pana in prezent, apdrarea a indicat cd cu suportul organului de urmarire penala
Tudos Viorica si-a restituit in proprietate propriul sdu aport la contractul de
investitie din 19.11.2013 si anume automobilul Mercedes ML320 CDI, cu n/i
XXXXXXX, iar in rezultatul incheierii instantei de insolvabilitate din 14.12.2018,
a contractului in litigiu si a dispozitiei de incasare nr. 37 din 24.04.2015 anexate
la dosar (f.d.207-208), Tudos Veronica va putea obtine cu usurintd si creanta
garantatd in valoare de 23122 euro fdrd careva investitii suplimentare, adica pe
gratis partea vatamata va obtine si un apartament la pret preferential;

- totodatd, partea vatamata mai solicita de la Cotelea Veronica diferenta
de valoare In marime de 11000 euro intre pretul aceluiasi automobil in anul
2013 si anul 2018, desi potrivit recipisei eliberate lui OUP Ermicioi Mihail din
17.08.2017, Tudos Viorica nu avea pretentii fata de starea automobilului;

- raportul de evaluare prezentat de partea adversd, a fost intocmit contrar
rigorilor procesual-penale si anume cu ignorarea principiului nemijlocirii, fara
acordarea posibilitatii de a pune apdrdrii intrebdri specialistului (evaluatorului)
si cu omiterea faptului de preintampinare a acestuia pentru concluzia falsa, asa
cum se cere in cadrul procesului penal;

- In pofida celor enuntate de apdrare, instanta de fond s-a axat exclusiv
pe ratiunile juridice ce s-au produs cu automobilul Mercedes ML320 CD]I, cu
n/1 XXXXXXX, cand acesta, conform prevederilor contractuale deja nu se afla in
proprietatea beneficiarului Tudos Viorica si ultima putea pretinde la acest bun
decat doar in cazul in care ar fi cerut rezilierea contractului de investitie in
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spatiu locativ;

- nici o prevedere contractuala sau legala nu a prevazut comportamentul
ulterior, al executorului, fie al persoanei ce administra bunul ce i-a revenit in
folosinta si dispozitie;

- totodatd, nici o normd nu a prevazut obligativitatea punerii imediate
automobilului la balanta executorului - persoanei juridice. Aceasta optiune
putea fi decisda de administrator unipersonal, in limitele iImputernicirilor
stabilite, iar administratia SRL ,Immobiliare Corporation” a decis in timpul
potrivit cum ar fi mai bine pentru executor sa dispuna de bunurile sale;

- prima instanta si-a motivat decizia privind constatarea faptei de
escrocheriei prin existenta Inseldciunii si a abuzului de incredere, fara a clarifica
care date din contract sau procura au avut un continut inseldtor, inter alia, nici
inselaciunea si nici abuzul de incredere nu au constituit elemente ale acuzatiei
penale, iar instanta si-a contrazis propria sa apreciere statuand cd conform
deciziei Curtii Constitutionale la examinarea sesizarii nr.152g/2018 notiunea de
inseldciune si abuz de incredere este o formuld ce este interpretatd extensiv
defavorabil;

- prima instantd a apreciat ordonanta din 28.11.2018, emisd conform art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald, drept detaliere a laturii obiective a
infractiunii si pe cale de consecintd a constatat ca nu au fost incalcate careva
drepturi sau libertdti ale inculpatei. Aceasta apreciere asupra recalificdrii
faptelor conform modificarilor legislative in art. 190 Cod penal s-a facut printr-
o modalitate extensiv-defavorabild si potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, nu
putea sa se rdsfranga retroactiv asupra unor situatii care s-au produs anterior
adoptdrii legii;

- prima instantd a solutionat inechitabil cererea inaintata de apdrare,
apreciind noua acuzatie ca fiind o detaliere a actului de acuzare si nu drept o
noud acuzatie in baza unei legi ce nu a existat la momentul comiterii faptei;

- In cadrul judecdrii cauzei apararea a invocat ilegalitatea procedurii de
transmitere de catre organul de urmarire penala a automobilului Mercedes
ML320 CDJ, cu n/t XXXXXXX pentru pastrare partii vatamate Tudos Viorica, or
acest automobil a fost transmis pentru pastrare la parcarea de pe str. Otovasca
19A mun. Chisinau,

- contrar prevederilor art. 159 alin. (7) Cod de procedura penald, la
17.08.2017 ofiterul de urmarire penald Ermicioi Mihail a luat corpul delict de la
parcarea unde se pastra si l-a adus pe teritoriul Oficiului de inregistrare si
inmatriculare auto, unde a impus-o pe Cotelea Veronica sa semneze un contract
de vanzare-cumpdrare fictiv asupra automobilului indicat in beneficiul
cumparatorului Tudos Viorica, contra sumei de 10000 lei;

- faptele invocate se confirma prin declaratiile partii vatamate Tudos
Viorica din 06.02.2019, declaratiile martorului Burduja Irina din 01.03.2018,
recipisa emisd de Burduja Irina si declaratiile inculpatei Cotelea Veronica, or
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aceste proceduri juridice asupra automobilului s-au efectuat cu participarea
organului de urmarire penala si aveau drept scop ,restituirea prejudiciului
cauzat prin infractiune”. Astfel Burduja Irina fiind reprezentata prin procura
de Cotelea Veronica, a fost deposedatd de propriul automobil pe care anterior
l-a procurat in mod legal cu doi ani In urma, iar pretul integral acestui
automobil a fost perceput la 24.04.2015 de contabilitatea ”“Immobiliare
Corporation” SRL, ceea ce se confirma prin actele contabile corespunzatoare;

- aspectul abordat in cerere cu privire la procedura de trecere a
proprietarului asupra corpului delict a fost trecut sub tdcere si ignorat de catre
instanta de fond, desi a fost invocat printr-o cerere separatd de catre apdrare.

3.2 Avocatul Cernolev Ion in numele inculpatei Cotelea Veronica, prin
apelul suplimentar declarat a solicitat casarea totald a sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi deciziei prin care Cotelea Veronica sa fie
achitatd conform dispozitiilor art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald,
deoarece fapta acesteia nu intruneste elementele infractiuni.

In motivarea cererii de apel nominalizate, s-au invocat urmdtoarele motive:

- prima instantd a incadrat actiunile in baza legii penale noi, in vigoare
din 17.08.2018, art. 190 Cod penal fiind modificat prin Legea pentru
modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07 2018, in temeiul careia
,inselaciune sau abuz de incredere” au fost substituite cu textul ,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”;

- pe de altd parte faptele retinute de instanta de fond au avut loc la 19
noiembrie 2013, cand Cotelea Veronica activand 1n calitate de administrator al
SRL ,Immobiliare Corporation”, a incheiat cu Tudos Viorica contractul
autentificat notarial cu nr. 9367, cu privire la investirea In constructia
imobilului;

- la adoptarea sentintei prima instanta a neglijat prevederile art. 385 pct.
3 Cod de procedura penala si art. 8 Cod penal, in partea motivata nu a clarificat
care sunt elementele laturii obiective a componentei de infractiune incriminate
inculpatei, fie actiunile de dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere sau dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului
si partilor, actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, actiuni sdvarsite in
proportii deosebit de mari;

- prima instanta nu a indicat si nu a motivat care sunt faptele concrete de
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inducerea In eroare a partii vatamate Tudos Viorica prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale
ale obiectului si partilor, precum si care este actul juridic nul sau anulabil, or
contractul de vanzare-cumpadrare din 19.11.2013, autentificat notarial cu nr.
9367, cu privire la investirea In constructia imobilului, nu este unul nul sau
anulabil, la moment produce efecte juridice, in temeiul cdruia pdrtii vatamate
Tudos Viorica i-a fost admisa contestatia prin incheierea din 14.12.2018. La fel
nu este nuld nici anulabild procura nr. 9368 din 19.11.2013 autentificata notarial
eliberatd de partea vatamata Tudos Viorica;

- potrivit materialelor dosarului debitorul ,Immobiliare Corporation”
SRL se afld in procedura de restructurare;

- partea vatamata Tudos Viorica in temeiul incheierii din 14.12.2018, de
validare in calitate de creditor, pastreaza dreptul de a si recunoaste in cadrul
unui proces pendinte in temeiul contractului vanzare-cumpdrare din
19.11.2013, autentificat notarial cu nr. 9367, cu privire la investirea in
constructia imobilului, care este inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile de a
cdapata in proprietate apartamentul cu nr. XX, cu doud odai, cu suprafata totala
de 72,65 m?, etajul 3, conform planului general al proiectului din mun.
Chisinau, str. X.Xxxx xxX/X-x, numarul cadastral 0100424.545.01.014;

- partea vatamata, Tudos Viorica a redobandit inca la faza de urmarire
penala, in proprietate automobilul de marca MERCEDES ML320 CD], dar nu a
reziliat si nici nu a solicitat anularea contractului vanzare-cumpadrare din
19.11.2013;

- atrage atentia ca anterior in baza plangerii partii vatamate Tudos Viorica
ofiterul de urmadrire penala din cadrul SUP a IP Buiucani, Mihail Ermicioi, prin
ordonanta din 04.08.2017, a dispus ridicarea automobilului de marca
MERCEDES ML320 CDI si aplicarea sechestrului;

- la data de 07.08.2017, ofiterul de urmarire penala din cadrul SUP a IP
Buiucani, Mihail Ermicioi, emite ordonanta de recunoastere automobilul de
marca MERCEDES ML320 CD], in calitate de corp delict;

- tot ofiterul de urmadrire penala din cadrul SUP a IP Buiucani, Mihail
Ermicioi, la data de 17.08.2017 prezinta automobilul de marca MERCEDES
ML320 CD], pe care anterior l-a recunoscut in calitate de corp delict si a aplicat
sechestru, la SIT nr. 10 Chisindu, pentru a face posibil incheierea contractului
de vanzare cumpadrare dintre Tudos Viorica, Burduja Irina si Cotelea Veronica
in calitate de vanzator;

- contrar dispozitiilor art. 161 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
ofiterul de urmarire penald din cadrul SUP a IP Buiucani, Mihail Ermicioj, la
data de 17.08.2017 emite ordonanta de restituire a corpului delict citre
proprietar, prin care in lipsa incuviintarii procurorului de caz transmite corpul
delict automobilul de marca MERCEDES ML320 CDI catre Tudos Viorica, care
a prezentat o cerere, la care a anexat certificatul de inmatriculare provizorie tot
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din data de 17.08.2017;

- considera ca prin actiunile indicate, se confirma ca OUP s-a preocupat
de deposedarea automobilului, prin ridicarea automobilului de marca
MERCEDES ML320 CDI de la Cotelea Veronica si transmiterea acestuia catre
partea vatamata Tudos Viorica, transformandu-se in reprezentatul acestuia;

- nici procurorul prin actul de Invinuire, nici instanta de judecatd prin
sentinta din 18.04.2019 nu au elucidat si nu au indicat care manopere
frauduloase care au fost utilizate de Cotele Veronica fata de partea vatamata
Tudos Viorica, pentru a o determina la incheierea contractul de vanzare-
cumparare din 19.11.2013 autentificat notarial cu nr. 9367, cu privire la
investirea In constructia imobilului;

- toate acuzatiile se rezuma la faptul cd dupa intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul IM , Immobiliare Corporation” SRL partea
vatamata nu ar fi fost validata ca creditor la suma de 23122 euro, fara insa sa fie
prezentatd In acest sens o careva proba concludentd, pertinentd, utila. Iar
raspunsul administratorului de insolvabilitate prin care partii vatdimate Tudos
Viorica nu i-a fost admisa cererea de validare a creantei in marime de 23122
Euro fata de M ,Immobiliare Corporation” SRL nu este unul definitiv si
irevocabil;

- prin urmare, atat la data depunerii plangerii de catre Tudos Viorica, cat
si la data pronuntarii sentintei din 18.04.2019 nu a existat nici o incheiere
irevocabild a instantei de insolvabilitate, prin care contestatia depusd de
pretinsa parte vatamatd, privind admiterea cererii de validare a creantei in
madrime de 23 122 euro sd fi fost respinsa;

- potrivit punct. 25 din Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate
a sesizdrii nr. 152g/2018 se explica ca totusi, escrocheria, asa cum este
reglementata in articolul 190 alin. (1) Cod penal, prezinta similitudini cu
institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in eroare.
Diferenta consta in faptul cd, In cazul escrocheriei, autorul urmadreste obtinerea
unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a
consimtdmantului pentru a determina o persoana sa incheie un act juridic;

- inducerea In eroare se exprimad In amagire, in surprinderea increderii
unei persoane care are in detinere un bun. De asemenea, prin , inducere in
eroare” se intelege , inselarea unei persoane prin crearea unei imagini false
asupra realitdtii, prin prezentarea denaturata a realitdtii”. Prin prisma
circumstantelor expuse supra, se atestd ca a fost exclusa posibilitatea comiterii
infractiunii de excrocherie prin abuz de incredere. Astfel, eventuala retinere la
caz a elementului ,, abuz de incredere”, dupa modificarile operate prin Legea
nr. 179/2018, ar reprezenta o incdlcare a prevederilor art. 7 si 14 din Conventia
Europeana fiindcd, prin legea nominalizatd, a avut loc de criminalizarea formei
de excrocherie manifestata prin abuz de incredere;

- mentioneaza, prevederile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din
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15.11.2018, care indica asupra faptului cd, ,,..desi tine de competenta instantelor
de judecata sa interpreteze si sd clarifice normele legale, acestea nu sunt
indreptatite sa recurga la o interpretare extensivd defavorabila a legii penale”.
Mentinerea elementului abuz de incredere, la prezenta speta este contrara
prevederilor art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, ce reglementeaza
neretroactivitatea legii. Prin urmare, prin prisma celor retinute supra urmeaza
a fi exclus ca semn al laturii obiective ,, abuzul de incredere” la prezenta cauza,
dar care a fost retinut de prima instanta;

- prin intermediul Ingeldciunii faptuitorul trebuie sa exercite o influenta
psihicd asupra constiintei si vointei victimei, care sd o determine de a ceda
bunurile faptuitorului. Din materialele cauzei penale, se atestd ca partea
vatamatd Tudos Viorica, pand la momentul incheierii contractului de investitie
nu se cunostea cu Cotelea Veronica, iar careva actiuni de influenta asupra
acesteia din partea inculpatei nu au fost atestate;

- conform infractiunii incriminate, inculpatei Cotelea Veronica i se invoca
elementul inselaciune, ori acest element trebuie sa aiba forma de inducere in
eroare. Astfel, se retine ca inducerea in eroare implicd nu doar profitarea de
eroarea victimei. Aceasta conditie este necesara, dar nu si suficienta. O alta
conditie, care confera suficienta conceptului de inducere in eroare este ca
faptuitorul insusi sa provoace eroarea victimei. Eroarea victimei Tudos Viorica
generata de catre inculpata Cotelea Veronica, la incheierea contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 9367 din 19.11.2013, cu privire la investirea in
constructia imobilului, se constata ca este lipsa. Faptul ca automobilul de marca
MERCEDES ML320 CD1, nu a trecut imediat in proprietatea IM ,, Immobiliare
Corporation” SRL, dupa cum este indicat in punctul 4.1 din contractul de
vanzare-cumpadrare din 19.11.2013 autentificat notarial cu nr. 9367, cu privire la
investirea in constructia imobilului, nu afecteaza drepturile partii vatdmate, ori
aceasta in schimbul automobilului a primit contraprestatia - dreptul de
proprietate asupra bunului viitor apartamentul cu nr. 14, cu doua odai, cu
suprafata totala de 72,65 m 2, etajul 3, conform planului general al proiectului
din mun. Chisinau, str. X.Xxxx xxX/X-x, numarul cadastral ......................... ;

- potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 28.11.2018 prin care a
avut loc modificarea invinuirii Tnaintate in sedinta de judecata se mentioneaza
ca la 24.04.2015, actionand cu intentie directd In vederea realizdrii scopului
infractional, prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase in privinta calitatii substantiale a obiectului, contrar
obligatiunilor asumate, Cotelea Veronica, administrator al SRL , Immobiliare
Corporation”, in temeiul procurii nr. 9368, si in baza contractului de vanzare -
cumparare din 24.04.2015, a instrdinat automobilul de model Mercedes ML320
CDI, cu n 1 XXXXXXX, cel. Burduja bina, astfel, insusind ilicit costul bunului
mobil, valoarea acestuia nefiind trecuta la balanta si in contabilitatea SRL
,Immobiliare Corporation,,, cauzand partii vatdimate Tudos Viorica, o dauna
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in proportii deosebit de mari;

- a mentionat cd, IM ,Immobiliare Corporation” SRL, a primit in
patrimoniu suma de 461 779,53 lei, fapt confirmat prin Chitanta la dispozitia de
incasare din 24.04.2015 si Dispozitia de Incasare nr. 37 prin care de la Cotelea
Veronica s-a incasat in folosul persoanei juridice suma sus mentionata. Aceste
acte contabile au fost semnate de contabila de IM ,Immobiliare Corporation”
SRL si stampilate cu stampila intreprinderii;

- primirea banilor este confirmata printr-o chitanta semnatd de
contabilul-sef sau de o alta persoana imputernicitd de acesta, certificatd de
stampila casierului sau imprimanta aparatului de casa. Potrivit Formularului
interdepartamental tipizat Aprobat prin hotararea Departament Statistica al
Republicii Moldova nr. 08 din 12.04.1995, prevede ca dispozitia de incasare este
un formular tipizat reglementat pentru incasari in cont conform prevederilor
legale;

- de asemenea, dispozitia de incasare serveste ca document justificativ de
inregistrare in registrul de casa, in borderoul cumulativ si in contabilitate
potrivit dispozitiilor legale. In ceea ce priveste raspunsul inspectoratului fiscal
ca SRL , Immobiliare Corporation” potrivit cdruia Serviciul Fiscal de Stat a
stabilit neprezentarea la prima cerere a documentelor de evidenta, darilor de
seama fiscale si altor documente si informatii privind desfasurarea activitatii
de Intreprinzator necesare pentru efectuarea controlului fiscal, precum si lipsa
totald a evidentei contabile pentru perioada 01.01.2013 - 28.02.2017, acesta nu
este un temei pentru atragerea la rdspundere penale pentru comiterea
infractiunii de escrocherie. Ori neprezentarea documentelor de evidenta,
ddrilor de seama fiscale atragere la raspundere fiscald sau contraventionald. De
catre acuzare nu au fost prezentate careva probe care sd confirme sanctionarea
lui Cotelea Veronica pentru neprezentarea documentelor de evidentd, darilor
de seama fiscale. Potrivit foaie din Registrul de casa din data de 24.04.2015 IM
,Immobiliare Corporation” SRL, a primit in patrimoniu pe langd suma de 461
779,53 lei, din contul vanzarii automobilului, dar si suma de 214 832 lei de cet.
Storirici Igor in temeiul contractului de investitie nr. 3717 din 24.04.2015. Suma
214 832 lei primita de la cet. Storirici Igor la fel nu este retinuta in raspunsul
inspectoratului fiscal, care indicd ca pentru perioada anului 2015 potrivit
Declaratiei cu privire la impozitul pe venit (Forma VEN12), suma venitului
obtinut in aceasta perioada este zero;

- informatia prezentata de Serviciul Fiscal de Stat este una incompleta.
Respectiv invinuirea formulatd cd banii obtinuti In urma vanzarii
automobilului prin contractului de vanzare-cumparare din 24.04.2015, nu ar fi
fost trecuti la balanta si in contabilitatea SRL , Immobiliare Corporation” este
una neintemeiata;

- prima instanta nici nu a dat nici o apreciere chitantei la dispozitia de
incasare din 24 aprilie 2015 ( £.d.207 vol.1) si dispozitia de Incasare nr. 37, ceea
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ce reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabile prin nemotivarea
hotararii adoptate contrar art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, care prevede urmatoarele in partea sa
relevanta: , Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod
public si iIntr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantad
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri (..) asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penatd indreptate impotriva sa (...)”;

- din continutul actului de invinuire nu este clar care este fapta
mincinoasa prezentata ca adevdratd de Cotelea Veronica in privinta calitatii
substantiale ale obiectului actului juridic civil. Care este totusi actul juridic nul
sau anulabil in cazul din speta la care se refera procurorul in ordonanta de
punere sub invinuire care anume bunuri, care nu ii apartin lui Cotelea Veronica
au fost dobandite de aceasta I1n urma incheierii contractul autentificat notarial,
cu privire la investirea In constructia imobilului, dintre IM ,, Immobiliare
Corporation” SRL si Tudos Viorica;

- automobilul de model Mercedes ML320 CD1 a fost vandut cet. Burduja
Irina iar suma de 461 779,53 lei, prin chitanta la dispozitia de incasare din
24.04.2015 si dispozitia de incasare nr. 37 a fost transferatd in balanta iM
,Immobiliare Corporation” SRL, care este legdtura cauzala intre netrecerea la
balanta si in contabilitatea SRL a mijloacelor obtinute In urma vanzarii
automobilului si cauzarea prejudiciului partii vatdmate Tudos Viorica. Or,
patrimoniul partii vatamate Tudos Viorica este unul distinct fatd de
patrimoniul IM ,, Immobiliare Corporation” SRL. Iar, Tudos Viorica in schimbul
automobilului de model Mercedes ML320 CDI, cu n/i XXXXXXX a obtinut
dreptul de proprietate asupra bunului viitor apartamentului nr. XX, cu doua
odai, cu suprafata totala de 72,65 m ?, etajul 3, eventual netransferarea banilor
obtinuti din vanzarea automobilului la balanta si in contabilitatea SRL
,Immobiliare Corporation”, ar cauza un prejudiciu persoanei juridice, dar
nicidecum persoanei fizice Tudos Viorica;

- partea vatamata Tudos Viorica nu are dreptul sa pretinda concomitent
la automobil, atata timp cat este valabil contractul de vanzare-cumpadrare nr.
9367 din 19.11.2013 si nu a fost reziliat sau anulat. Cu toate acestea la momentul
de fatda, Tudos Viorica detine dreptul de proprietate asupra automobilului, la
materiale cauzei fiind anexat certificatul de inmatriculare provizorie pe numele
acesteia precum si dreptul de proprietate asupra bunului viitor apartamentului
cu nr. 14, cu doua odai, cu suprafata totald de 72,65 m? etajul 3, in baza
contractul de vanzare-cumpadrare nr. 9367 din 19.11.2013, a carui drept de
proprietate este grevat in registrul bunurilor imobile;

- In cazul neexecutdrii obligatiilor asumate de M ,JJmmobiliare
Corporation” SRL, privand darea in exploatare in termenul stabilit a
apartamentului cu nr. 14, partea vatdamatd Tudos Viorica putea si urma sa
Inainteze o actiune de rezolutiune a contractul de vanzare-cumparare nr. 9367
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din 19.11.2013 cu repunerea partilor in pozitia initiald lucru pe care pand la
moment nu l-a facut;

- pretentiile partii vatamatd Tudos Viorica de a incasa de la Cotelea
Veronica a contraprestatiei din contractul de vanzare-cumpadrare nr. 9367 din
19.11.2013, sunt absolut ilegale si contravin dispozitiilor art. 68 alin. (2) Cod
Civil;

- potrivit descriptivului sentintei prima instantd nu a apreciat fiecare
proba separat, in special instanta a reprodus declaratiile partii vatamate,
precum si plangerea acesteia, ale martorilor fara a le analiza din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, neindicind motivele
pentru care a respins dovezile si versiunile apardrii;

- pronuntand o sentintd de condamnare in privinta inculpatei Cotelea
Veronica, instanta nu a analizat si nu a indicat care probe concrete confirma
vina inculpatei In comiterea infractiunilor incriminate, operand cu notiuni
abstracte precum cd partea vatamata si martorii mentionati au depus declaratii
cu privire la constatarea faptei prejudiciale, identificarea faptuitorului, si nu au
fost stabilite careva imprejurdari pentru a da apreciere criticd depozitiilor
martorilor, odata ce nu a fost dovedita existenta a careva relatii ostile intre
inculpata martori. ”

- prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevdzute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, fapt ce contravine obligativitdtii motivarii hotararii
judecdtoresti, care reprezinta o conditie obligatorie a procesului echitabil,
exigentd prevdzutd de Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art. 6
paragraf 1);

- labaza adoptdrii sentintei de condamnare instanta de fond mentioneaza
in calitate de proba directd ce demonstreaza vinovatia inculpatei Cotelea
Veronica, plangerea lui Tudos Viorica, conform cdreia mentioneaza cd a depus
o cerere de validare a creantelor;

- prima instantd indica cd nu a depistat careva divergente esentiale intre
declaratiile partii vatamate si a martorilor, ele fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul
procesului penal;

- conform depozitiilor date in sedinta de judecata, partea vatdamata Tudos
Viorica, la intrebarea procurorului indica cd ” initiativa de a incheia procura a
fost a lui Cotelea Veronica care urma sa treacd automobilul in proprietatea
intreprinderii. Nu cunosc cu ce s-a finisat procedura de insolvabilitate,
creantele mele in calitatea de creditor au fost respinse. Pe doamna Burduja Irina
nu o cunoaste si in ce relatii se afla cu Cotelea Veronica de asemenea nu
cunoaste. Cu Cotelea Veronica nu a discutat care au fost motivele de ce a fost
trecut automobilul la balanta intreprinderii.”;
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- la intrebadrile de concretizare adresate de avocatul Verebceanu Sergiu,
partea vatamata Tudos Viorica a declarat “Nu pot sa cunosc daca in momentul
incheierii contractului Cotelea Veronica avea intentia de inseldaciune. Nu
cunosc despre alte cazuri similare. Cu careva actiuni civile nu m-am adresat
fata de Cotelea Veronica sau ,Immobiliare Corporation” SRL. Personal am citit
procura incheiatd la notar in momentul semnarii. Era o procurd generala cu
drepturi depline de a trece automobilul In posesia si proprietatea
intreprinderii....” Aceste depozitii vin in contradictie cu probele anexate de
partea apadrarii si anume cererea de validarea creantelor depusa la 28.04.2017,
de partea vatamata Tudos Viorica. Prin incheierea din 14.12.2018 s-a admis
contestatia depusa de creditorul Tudos Viorica, fiind explicat Iui Tudos Viorica
dreptul de a solicita intentarea unui proces separat de confirmare a creantei in
suma de 23 122 euro impotriva patrimoniului debitorului IM , Immobiliare
Corporation” SRL in proces de insolvabilitate;

- In opinia sa aceste doua probe confirma cd partea vatamata Tudos
Viorica a depus declaratii false fiind sub juramant in cadrul audierii din
14.11.2017, fapt pe care instanta de judecata 1-a trecut cu vederea;

- declaratiile martorului Buligac Serghei confirma declaratiile inculpatei
Cotelea Veronica ci automobilul a fost folosit ca gaj in interesele IM
,Immobiliare Corporation” SRL pentru procurarea materialelor de constructie
in vederea ridicdrii blocului de locuit, dar nu folositi in interes personal dupa
cum indicd instanta de judecata;

- fiind audiat in sedinta de judecata martorul Burduja Irina, a confirmat
declaratiile depuse de Cotelea Veronica, confirmand restituirea catre partea
vatamatd a automobilului, In baza unui contract de vanzare-cumparare din
17.08.2017, semnat intre Burduja Irina si Tudos Viorica;

- semnand contractul de vanzare cumpdrare din 17.08.2017 a
automobilului cu Burduja Irina, partea vatdmatd a recunoscut valabilitatea
tuturor tranzactiilor civile anterioare in baza carora Burduja Irina a dobandit
dreptul de proprietate asupra automobilului, inclusiv a procurii nr. 9368 din
19.11.2013 eliberata de aceasta pe numele Cotelea Veronica precum si a
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 9367 din 19.11.2013, cu privire la
investirea in constructia imobilului;

- partea vdtamata Tudos Viorica prin actiunea civild concretizata a
solicitat Incasarea sumei de 11000 euro, rezultata din devalorizare si uzura
automobilului fata de valoarea acestuia din anului 2013, dar nu a venit cu nici
o actiune privind recunoasterea nulitatii actului juridic, la fel si prima instanta
nu a reflectat in sentinta sa existenta unor temeiuri de nulitate a carorva acte
civile. Pe de alta parte Tudos Viorica solicitd aceiasi suma de 23122 euro care
rezultd tot din contractul de vanzare-cumparare nr. 9367 din 19 noiembrie 2013
deja de la IM , Immobiliare Corporation” SRL, fapt confirmat prin Cererea de
validarea creantelor depusa la 28.04.2017.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie
2021, a fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Cernicov Andrei si apelul
suplimentar al avocatului Cernolev Ion, in interesele inculpatei, casata sentinta
si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Cotelea Veronica a fost achitatd pe invinuirea adusa in baza art.190
alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost respinsd ca neintemeiata actiunea civila depusa de Tudos Viorica
prin care se solicitda incasarea de la Cotelea Veronica in beneficiul sau a
prejudiciului material contravaloarea devalorizarii automobilului si uzurii
acestuia si cheltuieli suportate pentru pastrarea la parcarea auto a
automobilului pe parcursul urmadririi penale si Inmatricularea automobilului
pe numele acesteia.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut cd, norma art. 190 Cod penal, prin Legea nr.
179 din 26.07.2018, publicatd in MO la data de 17.08.2018, a suferit modificari,
iar instanta de fond a incadrat actiunile in baza legii penale noi, in vigoare din
17.08.2018, art. 190 Cod penal fiind modificat prin Legea pentru modificarea
unor acte legislative nr. 179 din 26.07 2018, in temeiul cdreia , inseldciune sau
abuz de incredere” au fost substituite cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Totodata faptele retinute de prima instanta au avut loc, la 19 noiembrie
2013, cand Cotelea Veronica activand in calitate de administrator al SRL
,Immobiliare Corporation”, a incheiat cu Tudos Viorica contractul autentificat
notarial cu nr. 9367, cu privire la investirea In constructia imobilului.

Instanta de apel a atestat cd, prima instantd la adoptarea sentintei din 18
aprilie 2019 a neglijat prevederile art. 385 alin. 1) p. 3) CPP care prevad c4, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevadzuta ea. S-a indicat cd, nu este clar care sunt
elementele laturii obiective a componentei de infractiune incriminate inculpatei
Cotelea Veronica, fie actiunile de dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin Inseldciune sau abuz de incredere sau dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevdrata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului
si partilor, actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
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determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, actiuni sdvarsite in
proportii deosebit de mari.

In continuare a constatat ci, prima instant4 la adoptarea sentintei din 18
aprilie 2019, in privinta lui Cotelea Veronica nu a indicat si nu a motivat care
sunt faptele concrete de inducerea in eroare a partii vatamate Tudos Viorica,
prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, precum si care este actul juridic
nul sau anulabil. Or, s-a retinut ca din materialele cauzei penale, contractul de
vanzare-cumpadrare din 19 noiembrie 2013, autentificat notarial cu nr. 9367, cu
privire la investirea in constructia imobilului, nu este unul nul sau anulabil, ba
din contra la moment produce efecte juridice, in temeiul caruia pdrtii vatamate
Tudos Viorica i-a fost admisa contestatia depusa impotriva tabelului definitiv
al creantelor intocmit in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului IM
,Immobiliare Corporation” SRL prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 14 decembrie 2018 (f.d.58 Vol.2)

La fel a retinut ca, potrivi incheierii judecdtoresti mentionate supra a fost
explicat lui Tudos Viorica despre dreptul de a solicita intentarea unui proces
separat de confirmare a creantei in suma de 23 122 euro impotriva
patrimoniului debitorului IM ,, Immobiliare Corporation” SRL in proces de
insolvabilitate. $i a constatat cd, nu este nula si nici anulabila procura nr. 9368
din 19.11.2013 autentificata notarial eliberata de partea vatamata Tudos Viorica.
Iar, potrivit materialelor dosarului, debitorul IM ,Immobiliare Corporation”
SRL se afld in procedura de restructurare.

In acest contextul dat, instanta de apel a reiterat ci, partea vitimata
Tudos Viorica in temeiul incheierii judecdtoresti din 14 decembrie 2018, de
validare a creantei in calitate de creditor, pastreaza dreptul de a-si recunoaste
in cadrul unui proces pendinte in temeiul contractului vanzare-cumparare din
19 noiembrie 2013, autentificat notarial cu nr. 9367, cu privire la investirea in
constructia imobilului, care este inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile, de a
capata In proprietate apartamentul cu nr. XX, cu doud odai, cu suprafata totalad
de 72,65 m?, etajul 3, conform planului general al proiectului din mun.
Chisinau, str. X.Xxxx xxX/X-x, numarul cadastral ....................

In asemenea circumstante, instanta de apel a notat cd, prima instanta la
adoptarea sentintei din 18 aprilie 2019, a ignorat in totalitate faptul ca aplicarea
articolului 190 Cod penal este conditionata de existenta unui act juridic lovit de
nulitate, incheiat prin vicierea consimtamantului partii vatamate. lar, la cazul
dedus judecdtii, partea vatdamatd, Tudos Viorica a redobandit inca la faza de
urmadrire penald, in proprietate automobilul de marca MERCEDES ML320 CD],
anul producerii 2008, caroseria XXXXXXXXXXXX, motorul XXXOXXXXXXXX,
nu a reziliat si nici nu a solicitat anularea contractului vanzare-cumpadrare din
19 noiembrie 2013.

In context, partea vatimatd Tudos Viorica a redobandit dreptul de
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proprietate asupra automobilului de marca MERCEDES ML320 CDI in baza
contractului de vanzare-cumpadrare din 17 august 2017, incheiat in calitate de
cumparator si Burduja Irina si Cotelea Veronica in calitate de vanzator.
Anterior in baza plangerii partii vatdmate Tudos Viorica, ofiterul de urmarire
penala din cadrul SUP a IP Buiucani Mihail Ermicioi, prin ordonanta din 4
august 2017, a dispus ridicarea automobilului de marca MERCEDES ML320
CDI si aplicarea sechestrului. lar, la data de 07 august 2017, ofiterul de urmadrire
penala din cadrul SUP a IP Buiucani, Mihail Ermicioi emite ordonanta de
recunoastere automobilul nominalizat, in calitate de corp delict. Tot ofiterul de
urmadrire penald, din cadrul SUP a IP Buiucani, Mihail Ermicioi la data de 17
august 2017, prezintd automobilul de marca MERCEDES ML320 CD], pe care
anterior l-a recunoscut in calitate de corp delict si a aplicat sechestru, la SIT nr.
10 Chisindu, pentru a face posibil incheierea contractului de vanzare cumparare
dintre Tudos Viorica si Burduja Irina si Cotelea Veronica in calitate de vanzator.
Tot ofiterul de urmarire penala din cadrul SUP a IP Buiucani, Ermicioi Mihail
la data de 17 august 2017, emite ordonanta de restituire a corpului delict catre
proprietar, prin care transmite corpul delict automobilul de marca MERCEDES
ML320 CDI catre Tudos Viorica, care a prezentat o cerere, la care a anexat
certificatul de inmatriculare provizorie tot din data de 17 august 2017.

Reiesind din dispozitiile art.161 alin. (1) punct. 4 Cod de procedura penal,
instanta de apel a constatat cd, de catre instanta de fond au fost ignorate
circumstantele enuntate supra si cererea formulata de avocatul A. Cernicov in
interesele inculpatei privind nulitatea ordonantei emise de SUP a IP Buiucani
Mihail Ermicioi la data de 17 august 2017, de restituire a corpului delict catre
proprietar.

Reiterand prevederile pct. 25 din Decizia Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizdrii nr 152g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a constatat ca: ,Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un
contract incheiat nu poate fi calificatd ca infractiune de escrocherie daca nu s-a
stabilit, cd sau folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pana
la si pentru incheierea contractului. La caz nici procurorul prin actul de
invinuire, nici instanta de judecata prin sentinta din 18 aprilie 2019 nu au
elucidat si nu au indicat care totusi au fost actiunile frauduloase care au fost
utilizate de Cotelea Veronica fata de partea vatamata Tudos Viorica, pentru a o
determina la incheierea contractul de vanzare-cumparare din 19 noiembrie
2013 autentificat notarial cu nr. 9367, cu privire la investirea in constructia
imobilului.

Instanta de apel a constatat ca, toate acuzatiile se rezuma la faptul ca dupa
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul IM ,, Immobiliare
Corporation” SRL partea vdtamatd nu ar fi fost validata ca creditor la suma de
23 122 Euro, fara insa sd fie prezentata in acest sens o careva proba admisibila,
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concludenta si pertinentd, retinand astfel, ca raspunsul administratorului de
insolvabilitate prin care pdrtii vatdamate Tudos Viorica nu i-a fost admisa
cererea de validare a creantei in marime de 23 122 Euro fata de IM , Immobiliare
Corporation” SRL nu este unul definitiv si irevocabil.

In context a retinut si faptul, ci potrivit obiectiilor administratorului
insolvabilitatii, formulate fata de creantele creditorilor acceptate partial sau
neacceptate in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului s-a stabilit, cd mai multe creante a persoanelor nu au
fost validate, majoritatea din motivul neprezentarii documentelor confirmative
de achitare a mijloacelor banesti, facandu-se trimitere la Legea insolvabilitatii.

Reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de apel a retinut ca, atat
la data depunerii plangerii de catre partea vatamata Tudos Viorica, cat sila data
pronuntarii sentintei din 18 aprilie 2019, nu a existat nici o incheiere irevocabila
a instantei de insolvabilitate, prin care contestatia depusa de parte vatamata,
privind admiterea cererii de validare a creantei 1n marime de 23 122 Euro sa fi
fost respinsa. Astfel, la cazul dedus judecdtii nu exista nici un prejudiciu al
partii vatdmate Tudos Viorica, ori refuzul administratorului de insolvabilitate
de validare a creantei in tabelul definitiv este unul contestabil, avand prioritate
incheierea irevocabila a instantei de insolvabilitate, astfel partea vatamata la
caz nu a epuizat cdile de adresare in instanta de judecatd, care nicidecum nu
poartd caracter penal.

La fel a reiterat cd, pentru a exista componenta de infractiune prevazuta
de art. 190 Cod penal, care este una materiald urmeaza in mod obligatoriu de
stabilit survenirea prejudiciului pentru partea vatdmatd, cauzat prin actiunile
dolosive ale inculpatului a cdrui patrimoniu se mareste proportional pagubei
cauzate victimei.

Mentionand prevederile pct. 25 din Decizia Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizdrii nr. 152g/2018 , a explicat cd, escrocheria, asa cum este
reglementata in articolul 190 alin. (1), prezintd similitudini cu institutia dolului
civil, care presupune, de asemenea, o inducere in eroare. Diferenta consta in
faptul ca, In cazul escrocheriei, autorul urmareste obtinerea unui profit in
dauna patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a consimtdmantului
pentru a determina o persoand sda incheie un act juridic. Prin prisma
circumstantelor expuse supra, s-a atestat ca a fost exclusa posibilitatea comiterii
infractiunii de excrocherie prin abuz de incredere. Astfel, eventuala retinere la
caz a elementului ,,abuz de incredere”, dupa modificarile operate prin Legea
nr. 179/2018, ar reprezenta o incdlcare a prevederilor articolelor 7 si 14 a
Conventiei Europene fiindca, prin legea nominalizatd, a avut loc de
criminalizarea formei de excrocherie manifestatd prin abuz de incredere.
Mentinerea elementului abuz de incredere, la prezenta spetd este contrara
prevederilor art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, ce reglementeaza
neretroactivitatea legii. Prin urmare, prin prisma celor retinute supra urmeaza
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a fi exclus ca semn al laturii obiective ,abuzul de incredere” la prezenta cauza,
dar care a fost retinut de prima instanta.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca partea
vatamatd Tudos Viorica, pand la momentul incheierii contractului de investitie
nu se cunostea cu Cotelea Veronica, iar careva actiuni de influenta asupra
acesteia din partea inculpatei nu au fost atestate. Conform infractiunii
incriminate, inculpatei Cotelea Veronica i se invoca elementul de inseldciune,
ori acest element trebuie sa aiba forma de inducere in eroare. Or la caz eroarea
victimei Tudos Viorica generata de cdtre inculpata Cotelea Veronica, la
incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 9367 din 19 noiembrie 2013,
cu privire la investirea In constructia imobilului, nu a fost constatata.

La fel, a conchis ca, desi automobilul de marca MERCEDES ML320 CD1,
nu a trecut imediat in proprietatea IM ,Immobiliare Corporation” SRL, dupa
cum este indicat in punctul 4.1 din contractul de vanzare-cumpdrare din
19 noiembrie 2013 autentificat notarial cu nr. 9367, cu privire la investirea in
constructia imobilului, acest fapt nu afecteaza drepturile partii vatdmate, or
aceasta in schimbul automobilului a primit contraprestatia - dreptul de
proprietate asupra bunului viitor apartamentul cu nr. 14, cu doua oddi, cu
suprafata totala de 72,65 m 2, etajul 3, conform planului general al proiectului
din mun. Chisinau, str. X.Xxxx xxX/X-x, numarul cadastral ........................

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 28 noiembrie 2018, prin
care a avut loc modificarea Invinuirii inaintate In sedinta de judecatd, se
mentioneaza ca la 24 aprilie 2015, actionand cu intentie directa In vederea
realizarii scopului infractional, prin inducerea in eroare a persoanei, prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta calitatii
substantiale a obiectului, contrar obligatiunilor asumate, Cotelea Veronica,
administrator al SRL ,Immobiliare Corporation”, in temeiul procurii nr. 9368,
si In baza contractului de vanzare - cumpdrare din 24.04.2015, a instrdinat
automobilul de model Mercedes ML320 CDI, cu n 1 XXXXXXX, cet. Burduja
bina, astfel, insusind ilicit costul bunului mobil, valoarea acestuia nefiind
trecuta la balanta si in contabilitatea SRL ,Immobiliare Corporation”, cauzand
partii vatamate Tudos Viorica, o daund in proportii deosebit de mari.

In contextul expus, a constatat ca, IM , Immobiliare Corporation” SRL, a
primit in patrimoniu suma de 461 779,53 lei, fapt confirmat prin Chitanta la
dispozitia de incasare din 24 aprilie 2015 (f.d.207 vol. I) si Dispozitia de incasare
nr. 37 (£.d.208 vol. I) prin care de la Cotelea Veronica s-a incasat in folosul
persoanei juridice suma sus mentionata. Aceste acte contabile au fost semnate
de contabila IM ,Immobiliare Corporation” SRL si stampilate cu stampila
intreprinderii.

Instanta de apel a apreciat, referitor la rdspunsul inspectoratului fiscal ca
SRL ,, Immobiliare Corporation” potrivit caruia Serviciul Fiscal de Stat a stabilit
neprezentarea la prima cerere a documentelor de evidentd, darilor de seama
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fiscale si altor documente si informatii privind desfasurarea activitatii de
intreprinzator necesare pentru efectuarea controlului fiscal, precum si lipsa
totald a evidentei contabile pentru perioada 01.01.2013 - 28.02.2017, cd acesta nu
este un temei pentru atragerea la rdspundere penale pentru comiterea
infractiunii de escrocherie. Or, neprezentarea documentelor de evidentd,
ddrilor de seama fiscale atrage la rdspundere fiscald sau contraventionala.

De catre acuzare nu au fost prezentate careva probe care sa confirme
sanctionarea lui Cotelea Veronica pentru neprezentarea documentelor de
evidentd, darilor de seama fiscale. Potrivit filei din Registrul de casa din data
de 24.04.2015 IM ,, Immobiliare Corporation” SRL, a primit in patrimoniu pe
langa suma de 461 779,53 lei, din contul vanzarii automobilului, dar si suma de
214 832 lei de la cet. Sorici Igor In temeiul contractului de investitie nr.3717 din
24.04.2015. Suma de 214 832 lei primita de la Sorici Igor la fel nu este retinuta
in raspunsul inspectoratului fiscal, care indica cd pentru perioada anului 2015
potrivit Declaratiei cu privire la impozitul pe venit (Forma VEN12), suma
venitului obtinut in aceasta perioada este zero /acte anexate la cererea de apel/.

Prin urmare informatia prezentata de Serviciul Fiscal de Stat este una
incompletd. Respectiv invinuirea formulata ca banii obtinuti in urma vanzarii
automobilului prin contractului de vanzare-cumparare din 24.04.2015, nu ar fi
fost trecuti la balanta si in contabilitatea SRL , Immobiliare Corporation” este
una neintemeiatd. De altfel prima instantd nu a dat nici o apreciere chitantei la
dispozitia de Incasare din 24 aprilie 2015 (f.d.207 vol. I) si Dispozitia de incasare
nr.37 (£.d.208 vol. I), ceea ce reprezintd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil prin nemotivarea hotararii adoptate contrar art. 6 alin. 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

A mai retinut instanta de apel cd, in ordonanta de modificarea invinuirii
din 28 noiembrie 2018 cat si in sentinta din 19 aprilie 2019, nu este clar, care este
fapta mincinoasa prezentata ca adevaratd de Cotelea Veronica in privinta
calitatii substantiale ale obiectului actului juridic civil, adicd, Tudos Viorica
credea ca nu incheie un contractului de vanzare-cumpdrare a unui bun viitor,
dar un alt act juridic civil. In continuare procurorul utilizeazi sintagma
,dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient, survenirea
acestor urmadri, a comis fapta prejudiciabild, incriminatd de legea penala”, care
nici nu se regaseste In actuala componentd a art. 190 alin. (1) Cod penal in
redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018.

In continuare a reiterat c&, la caz nu a fost constatat care este totusi actul
juridic nul sau anulabil in cazul din spetd la care se referd procurorul in
ordonanta de punere sub invinuire care anume bunuri, care nu 1i apartin lui
Cotelea Veronica au fost dobandite de aceasta in urma incheierii contractului
autentificat notarial, cu privire la investirea in constructia imobilului, dintre M
,Immobiliare Corporation” SRL si Tudos Viorica. Automobilul de model
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Mercedes ML320 CD1, cu n/i XXXXXXX a fost vandut cet. Burduja Irina iar
suma de 461 779,53 lei, prin Chitanta la dispozitia de incasare din 24 aprilie
2015 / £.d.207 vol. 1/ si Dispozitia de incasare nr.37 / £.d.208 vol. I/ a fost
transferata in balanta IM , Immobiliare Corporation” SRL. Nu este clar care este
legatura cauzald intre netrecerea la balanta si In contabilitatea SRL
,Immobiliare Corporation” a mijloacelor obtinute In urma vanzarii
automobilului de model Mercedes ML320 CDI, cu n/i XXXXXXX si cauzarea
prejudiciului partii vatamate Tudos Viorica. Or, patrimoniul partii vatamate
Tudos Viorica este unul distinct fata de patrimoniul IM , Immobiliare
Corporation” SRL. Iar, Tudos Viorica in schimbul automobilului de model
Mercedes ML320 CDI, cu n/i XXXXXXX a obtinut dreptul de proprietate asupra
bunului viitor apartamentului nr. XX, cu doud odai, cu suprafata totald de 72,65
m 2, etajul 3.

Prin urmare, a dedus ca, eventual netransferarea banilor obtinuti din
vanzarea automobilului la balanta si in contabilitatea SRL ,Immobiliare
Corporation”, ar cauza un prejudiciu persoanei juridice, dar nicidecum
persoanei fizice Tudos Viorica. $i a retinut cd, desi contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 9367 din 19 noiembrie 2013 nu a fost reziliat sau anulat, la
momentul de fatda Tudos Viorica detine dreptul de proprietate asupra
automobilului, la materiale cauzei fiind anexat certificatul de inmatriculare
provizorie pe numele acesteia (f.d.171 vol. I), precum si dreptul asupra bunului
viitor apartamentului cu nr. XX, cu doud oddi, cu suprafata totala de 72,65 m ?,
etajul 3, In baza contractul de vanzare-cumparare nr. 9367 din 19 noiembrie
2013, a cdrui drept de proprietate este grevat in registrul bunurilor imobile.

A considerat ci, in cazul neexecutirii obligatiilor asumate de IM
,Immobiliare Corporation” SRL, partea vatdimatd Tudos Viorica putea si urma
sa Inainteze o actiune de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare nr.
9367 din 19 noiembrie 2013 cu repunerea partilor in pozitia initiald, actiuni care
pand la moment nu au fost efectuate. lar pretentiile partii vatamata Tudos
Viorica de a incasa de la Cotelea Veronica a contraprestatiei din contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 9367 din 19 noiembrie 2013, sunt absolut ilegale si
contravin dispozitiilor art. 68 alin. (2) Cod Civil.

Reiesind din cele enuntate, instanta de apel a considerat ca, pronuntand
o sentintd de condamnare in privinta inculpatei Cotelea Veronica, instanta de
fond nu a analizat si nu a indicat care probe concrete confirma vina inculpatei
In comiterea infractiunii incriminate, operand cu notiuni abstracte precum ca
partea vatamatd si martorii mentionati au depus declaratii cu privire la
constatarea faptei prejudiciale, identificarea faptuitorului, si nu au fost stabilite
careva imprejurdri pentru a da apreciere criticd depozitiilor martorilor, odata
ce nu a fost doveditd existenta a careva relatii ostile Intre inculpata si martori.

La baza adoptdrii sentintei de condamnare prima instantd a apreciat in
calitate de proba directda ce demonstreaza vinovatia inculpatei Cotelea
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Veronica, plangerea Vioricdi Tudos conform cdreia ultima mentioneaza, ca a
depus o cerere de validare a creantelor. Aceastd afirmatie ale instantei de
judecata vine in contradictie cu dispozitiile art. 94 alin. (4) Cod de procedura
penald, care indica expres ca plangerile depuse in cursul procesului si hotararile
procesuale adoptate nu constituie probe ale unor circumstante care au
importantd In cauza respectiva, ele fiind doar o dovada a faptului, ca a fost
depusa o plangere si a fost adoptatd o hotarare.

La fel a retinut cd, conform depozitiilor date in, sedinta de judecata de
partea vatamata Tudos Viorica (f.d. 18-20 vol.2) la intrebarea procurorului
indica cd:” initiativa de a incheia procura a fost a lui Cotelea Veronica care urma
sd treaca automobilul in proprietatea intreprinderii. Nu cunosc cu ce s-a finisat
procedura de insolvabilitate, creantele mele in calitatea de creditor au fost
respinse. Pe doamna Burduja Irina nu o cunoaste si in ce relatii se afla cu
Cotelea Veronica de asemenea nu cunoaste. Cu Cotelea Veronica nu a discutat
care au fost motivele de ce a fost trecut automobilul la balanta intreprinderii,,.
De asemenea, la intrebdrile de concretizare adresate de avocatul Sergiu
Verebceanu, partea vatamata Tudos Viorica a declarat ,Nu pot sa cunosc daca
in momentul incheierii contractului Cotelea Veronica avea intentia de
inseldciune. Nu cunosc despre alte cazuri similare. Cu careva actiuni civile nu
m-am adresat fata de Cotelea Veronica sau SRL Immobiliare. Personal am citit
procura incheiatd la notar In momentul semnarii. Era o procura generala cu
drepturi depline de a trece automobilul in posesia si proprietatea
intreprinderii...”.

A constatat, ca aceste depozitii ale partii vatamate vin in contradictie cu
probele anexate de partea apdrdrii si anume: cererea de validarea creantelor
depusa la 28.04.2017 (f.d.56-57 vol.2) de partea vatamata Tudos Viorica si
incheierea judecdtoreasca din 14 decembrie 2018 emisa de Judecdtoria
Chisindu, sediul Centru, (f.d.58 vol. II) prin care s-a admis contestatia depusa
de creditorul Tudos Viorica, fiind explicat Vioricdi Tudos dreptul de a solicita
intentarea unui proces separat de confirmare a creantei in suma de 23 122 euro
impotriva patrimoniului debitorului IM ,Immobiliare Corporation” SRL in
proces de insolvabilitate.

Instanta de apel a mai considerat cd, prima instantd a ignorat si nu a dat
nici o apreciere probelor prezentate de partea apdrdrii si anume, chitantei la
dispozitia de incasare din 24 aprilie 2015 (£.d.207 vol. I) si Dispozitiei de
incasare nr.37(f.d.208 vol. I) prin care se confirma incasarea sumei de 461 779,53
lei de la Cotelea Veronica in folosul IM , Immobiliare Corporation” SRL in urma
vanzdrii automobilului de model MERCEDES ML320 CDI. Iar, prin aceste
probe se confirma cu certitudine si declaratiile Veronicai Cotelea date in sedinta
de judecata si la faza de urmadrire penald precum, ca aceasta nu a Insusit nici
automobilul de model ,, MERCEDES ML320 CDI,, si nici banii obtinuti in urma
vanzadrii acestuia.
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Referitor la declaratiile martorului Morgos Galina, care a comunicat
instantei de fond cd, ,, cu inculpata Cotelea Veronica nu este cunoscuta personal
o cunoaste de din motiv ci sotul Buligac Serghei lucra la intreprinderea IM
Immobiliare Corporation” SRL in calitatea de aprovizionator. La el s-a adresat
Cotelea Veronica pentru a-i imprumuta niste bani pentru necesitatile
intreprinderii, cu conditia cd 1i vor ldsa gaj in locul imprumutului, in gaj a fost
pus un automobil de model Mercedes. Buligac Serghei i-a imprumutat suma
de mai mult de 10 000 euro, suma exactd nu o tine minte si a gajat automobilul
de model Mercedes, automobilul a fost inregistrat pe numele ei, din motiv ca
ea are cetdtenia Republicii Moldova, iar sotul nu detine cetdtenia Republicii
Moldova. Banii au fost restituiti si ei au reintors automobilul, a fost In posesia
sa aproximativ jumadtate de an”, instanta de apel a apreciat ca declaratiile
acestui martor confirmd declaratiile inculpatei Cotelea Veronica, precum cad,
automobilul , MERCEDES ML320 CDI,, a fost folosit ca gaj in interesele M
,Immobiliare Corporation” SRL pentru a procura materialele de constructie in
vederea ridicdrii blocului de locuit.

Conform declaratiilor date in sedinta de judecatd de martorul Buligac
Serghei, a comunicat ca, este cunoscut cu inculpata, a activat in calitate de
manager la IM ,Immobiliare Corporation” SRL in perioada 2013-2016, cu
partea vatdmata Tudos Viorica nu este cunoscut. Inculpata Cotelea Veronica
activa in calitate de administrator la IM , Immobiliare Corporation” SRL. Cu
Morgos Galina este cunoscut, ea este concubina sa. intreprinderea M
,Immobiliare Corporation” SRL avea nevoie de bani pentru a procura
materiale de constructie, Cotelea Veronica i-a rugat sa o ajute la procurarea
materialelor de constructie, ca persoana fizicd, era vorba de suma de 19 000
euro. S-a consultat cu sotia si a cdzut de acord de a imprumuta suma de 19 000
euro, dar a cerut ceva in gaj, din motiv ca este domiciliat in Transnistria, a
inregistrat automobilul pe numele concubinei sale Morgos Galina.... Cu banii
Imprumutati de ei In aceiasi si in zilele urmatoare, se are in vedere ziua in care
a fost incheiata conventia, au plecat impreund cu Cotelea Veronica si a procurat
materiale de constructie, toti banii au fost cheltuiti pentru materiale de
constructie. Se achita pentru materiale de constructie cu bani ches si prin
virament bancar.... ”’;

A conchis cd, declaratiile si acestui martor confirma declaratiile inculpatei
Cotelea Veronica ca automobilul ,, MERCEDES ML320 CDI,, a fost folosit gaj in
interesele IM ,,Immobiliare Corporation” SRL pentru a procura materialele de
constructie in vederea ridicarii blocului de locuit, dar nu folositi in interes
personal de catre ultima dupa cum indica instanta de judecata.

Fiind audiata in sedinta de judecatd martorul Burduja Irina a confirmat
declaratiile depuse de Cotelea Veronica precum cd ,in primavara anului 2015
automobilul de model Mercedes ML 320, intr-o discutie cu familia, Cotelea
Veronica a spus cd vrea sa vanda un automobil proprietatea companiei,
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respectiv impreunad cu sotul, avand aceasta suma de bani, a acceptat sa procure
acest automobil. In momentul cand a achizitionat automobilul era inregistrat
dupa intreprindere. Suma de 24 500 euro i-a transmis-o lui Cotelea Veronica,
au fost bani cash. Cotelea Veronica nu i-a eliberat vreun careva act, precum ca
banii au fost depusi pe contul intreprinderii IM ,Immobiliare Corporation”
SRL. Concretizeaza ca intre ea si Cotelea Veronica a fost incheiat un contract de
comodat. Nu isi aminteste cu exactitate, daca a fost intocmit un contract de
vanzare-cumpdrare sau de comodat. Dupa ce a intrat automobilul dat in
proprietatea sa, el a fost gajat, a fost gajat de cdtre ea, unei alte persoane, din
motiv ca Cotelea Veronica avea nevoie de o suma de bani, respectiv a gasit o
persoand de la care poate Imprumuta aceasta suma, dar neavand nici un imobil
In proprietatea sa, a rugat-o sa puna ca gaj acest automobil, fiind in relatii de
rudenie si destul de bune, a acceptat sa o ajute. Cotelea Veronica avea nevoie
de bani ca administrator a intreprinderii IM ,, Immobiliare Corporation” SRL
concretizeaza ca in momentul de fata nu cunoaste daca ea detine vreo functie
la vreo campanie, dar in perioada anului 2015 stie ca detinea functia de
administrator la intreprinderea IM , Immobiliare Corporation” SRL.

Instanta de apel a conchis cd prin declaratiile acestui martor se confirma
restituirea de cdtre partea vdtamatd a automobilului Mercedes ML 320 in baza
unui contract de vanzare-cumpadrare din 17.08.2017 (f.d.172 vol. I) semnat intre
Burduja Irina si Tudos Viorica. Prin semnarea contractului de vanzare-
cumparare din 17.08.2017 a automobilului de model Mercedes ML 320, intre
Tudos Viorica si Burduja Irina, partea vdtamata a recunoscut valabilitatea
tuturor tranzactiilor civile anterioare in baza cdrora ultima a dobandit dreptul
de proprietate asupra automobilului.

Insa, contrar acestui fapt, Tudos Viorica depune o actiune civild in cadrul
procesului penal, prin care solicita doar incasarea de la Cotelea Veronica a
deferentei de depreciere a valorii automobilului de model Mercedes ML 320 in
madrime de 11000 euro, dar nu solicita si constatarea nulitatii procurii nr. 9368
din 19.11.2013 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 9367 din 19 noiembrie
2013.

Pe de alta parte Tudos Viorica solicita aceiasi suma de 23 122 euro care
rezulta tot din contractul de vanzare-cumparare nr. 9367 din 19 noiembrie 2013
deja de la IM ,, Immobiliare Corporation” SRL, fapt confirmat prin Cererea de
validarea creantelor depusd la 28.04.2017 (f.d.56-57 vol. II) de partea vatamata
Tudos Viorica prin care solicita: Validarea creantei garantate de 23 122 euro
detinute de creditorul Tudos Viorica fatda de patrimoniul debitorului M
,Immobiliare Corporation” SRL; Includerea in tabelul creantelor al debitorului
IM ,,Immobiliare Corporation” SRL a creantei garantate de 23 122 euro detinute
de creditorul Tudos Viorica fatd de patrimoniul debitorului IM Immobiliare
Corporation SRL.

In acest contextul expus, a retinut ci, in prezent pe rolul instantelor de
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judecata se afla doua actiuni depuse de aceiasi persoana Tudos Viorica, prin
care se revendica aceiasi suma de 23 122 euro, o data de la Cotelea Veronica si
a doua oara de la IM , Immobiliare Corporation” SRL, fapt care a fost ignorat
atat de procuror in procesul instrumentdrii cauzei penale cat si de instanta de
judecata care a pronuntat o sentintd de condamnare.

Reiesind din cele enuntate supra, instanta de apel a constatat ca in
actiunile lui Cotelea Veronica lipseste si latura subiectiva, deoarece actiunile
inculpatei n-au fost indreptate in mod direct sau indirect la comiterea unei
infractiuni, in special a escrocheriei, respectiv nu a dobandit ilicit bani de la
partea vatamata.

In final, instanta de apel a apreciat ci relatiile apirute intre Cotelea
Veronica si Tudos Viorica poarta un caracter de ordin civil, care urmau a fi
solutionate in instanta de drept civil.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 septembrie 2021, cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat urmidtoarele argumente:

- probele denota ca inculpata Cotelea Veronica a comis infractiunea
imputatd, iar actiunile corect au fost incadrate in baza in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal;

- concluziile privind vinovatia inculpatei in sdvarsirea infractiunii date
au fost bazate pe plangerea lui Tudos Viorica fata de patrimoniul debitorului
IM ,, Immobiliare Corporation” SRL;

- conform procedurii de insolvabilitate administratorul insolvabilitatii
urma sa depuna tabelul definitiv pe marginea procedurii de insolvabilitate, la
Curtea de Apel Chisindu unde creditorii sd faca cunostinta cu acesta. Abia la
data de 23.05.2017 de catre judecatorul din cadrul Curtii de Apel Chisinau,
Traciuc Nina a fost adus la cunostinta tuturor creditorilor tabelul definitiv al
creantelor in privinta IM ,, Immobiliare Corporation” SRL, care a fost intocmit
de administratorul insolvabilitatii Popa Lilian. La fel, abia la data de 23.05.2017
a fost adus la cunostinta creditorilor obiectiile administratorului insolvabilitatii
Popa Lilian, privitor la motivele neadmiterii sau admiterii partiale a creantelor
in tabelul definitiv. Astfel, a constatat ca Tudos Viorica a fost inclusa in tabelul
definitiv al creantelor fati de IM ,, Immobiliare Corporation” SRL, insd nu i-au
fost admise creantele sale in suma de 23 122,00 euro, deoarece, din pct. 4.1 al
Contractului de investire in constructia imobilului nr.9367 din 19.11.2013 se
deduce, ca pretul contractului in suma de 23122 Euro a fost achitat debitorului
prin transmiterea in proprietate a automobilului de marca MERCEDES ML320
CDJL;

-in lipsa documentelor contabile administratorul insolvabilitatii avand la
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baza prevederile art. 108 alin. (4) Legii insolvabilitati, ca potrivit comunicatului
informativ nr.03/1-1600 am 24.03.2017 prezentat de IS CRIS Registru Directia
identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport, dupa debitorul IM
”Immobiliare Corporation” SRL nu sunt inregistrate unitdti de transport. La
prezenta plangere anexeazi si raspunsul IS CRIS registru Directia identificare
si Inmatriculare a mijloacelor de transport prin care din continutul caruia
rezultd expres ca automobilul Mercedes ML320 CDI a trecut cu drept de
proprietate primara dupa Tudos Viorica la data de 12.05.2010. Prin urmare, la
data de 24.04.2015 a trecut cu drept de proprietate dupa Burduja Irina, pe cand
conform contractului din 19.11.2013 cu privire la investirea in constructia
imobilului incheiat intre Tudos Viorica si IM , Immobiliare Corporation” SRL,
automobilul de model Mercedes ML320 CDI trebuia sa treacd in proprietatea
IM ”Immobiliare Corporation” SRL. Or, la data de 19.11.2013, intre
investitorul/creditorul Tudos Viorica si antreprenorul/debitorul 1M
,Immobiliare Corporation” SRL, a fost incheiat Contractul cu privire la
investirea in constructia imobilului, in baza caruia debitorului i-a fost achitata
suma de 23 122,00 euro, achitata 1n valoarea sus-numita cu transmiterea in
proprietate a automobilului de model MERCEDES ML320 CDI;

- conform contractului de investitii nominalizat, obiectul contractului
constituie apartamentul nr. 14, amplasat la etajul 3, nr. cadastral
100424.545.01.014, cu suprafata de 76,65 m2, din blocul locativ amplasat in
mun. Chisinau, str. X.Xxxx xxX/X-x, autentificat notarial si notat la OCT
Chisinau la 21.11.2013 si care urma a fi remis conform actului de primire-
predare in trimestrul II al anului 2014;

- sustine ca din cauza ca automobilul nu a fost trecut in contabilitatea
firmei IM ,, Immobiliare Corporation” SRL si nu a fost inregistrat la IS CRIS
Registru ca proprietar al acestui automobil, administratorul insolvabilitatii nu
i-a admis creantele lui Tudos Viorica, in atare circumstante rezulta ca Tudos
Viorica ramane a fi deposedata de automobilul nominalizat prin inseldciune,
or, potrivit contractului mentionat partile au convenit cd automobilul se
transmite In contul executdrii lucrdrilor de constructie, fapt care nu rezulta a fi
realizat. Mai mult ca atit, intentiile meschine ale administratorului IM
,Immobiliare Corporation” SRL de a o deposeda pe Tudos Viorica de
automobil, rezulta si din extrasul eliberat de IS CRIS Registru Directia
identificare si Inmatriculare a mijloacelor de transport, potrivit caruia dupa
Tudos Viorica, automobilul a fost reinregistrat dupa Burduja Irina, apoi dupa
Morgos Galina, apoi iardsi dupa Burduja Irina. lar toatd aceastd perioada
Cotelea Veronica care este si administratorul IM ,, Immobiliare Corporation”
SRL a detinut comodat asupra automobilului;

-In calitate de proba directa ce demonstreaza vinovatia inculpatei Cotelea
Veronica sunt si declaratiile partii vatamate Todos Viorica, martorului Buligac
Serghei, martorului Popa Lilian, martorului Burduja Irina, martorului Morgos
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Galina, care sunt apreciate ca fiind veridice, intrucat au fost depuse de catre
acestia sub juramant si sustinute pe deplin de cdtre celelalte probe indirecte,
care demonstreaza cert cd inculpata Cotelea Veronica a comis infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- declaratiile inculpatei Cotelea Veronica, precum ca chitanta de incasare
nr. 37 de la f.d 207-208, demonstreaza faptul ca banii obtinuti de la vanzarea
automobilului de model Mercedes ML cu nr. de inmatriculare XXXXXXX au
fost introdusi in casa intreprinderii, suma acestei chitante reprezinta 461 779,53
lei, confirmarea ca a introdus banii serveste dispozitia de incasare a acestor bani
de catre contabilul sef si casierul intreprinderii de la ea personal, baza acestei
dispozitii de Incasare este contractul de vanzare-cumpadrare a automobilului de
model Mercedes ML, Tudos Viorica nu s-a prezentat cu o cerere sa fie
recunoscutd ca creditor, dumneaei anterior nu s-a adresat in instanta sa-si apere
dreptul de proprietate fata de acest bun, nu era stipulat in contract faptul de
trecere a automobilului in contul Intreprinderii, urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece acestea sunt facute in vederea evitdrii de a fi atrasd la raspundere
penald, fapt care reiese si declaratiile partii vdtamate, martorilor si a
materialelor anexate la dosar.

- potrivit termenului de dare in exploatare, executorul se obliga sa
transmita apartamentul beneficiarului in posesie si folosinta conform actului
de primire-predare in trimestrul II al anului 2014 cu conditia respectarii de catre
beneficiar a termenului de finantare (f.d 10-19);

- nu au fost depistate careva divergente esentiale intre declaratiile partii
vatdmate si a martorilor, ele fiind In concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul procesului penal.

- mentionand pct. 23 din Decizia Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate ~a sesizarii nr. 152g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) Cod penal din
15 noiembrie 2018, considera cd invocarea ilegalitatii modificarii acuzarii in
privinta inculpatului pe motiv cd au fost introduse modificari in dispozitia art.
190 alin. (1) Cod penal prin detalierea laturii obiective a infractiunii de
escrocherie, urmdrind scopul eliminarii interpretarii extensive defavorabile
inculpatului, nu au fost aduse atingere drepturilor inculpatului, deoarece
actiunile infractionale imputate de cdtre acuzare au ramas aceleasi;

- instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia sa privind achitarea
inculpatei Cotelea Veronica, iar prin neaprecierea obiectivd a probelor cercetate
in sedinta judiciard, instanta de apel la adoptarea deciziei a admis o eroare de
drept, fard a acorda o valoare primard probelor care in opinia acuzarii
demonstreazd vinovatia inculpatului, astfel incat concluzia instantei de apel
este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase
cercetari in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal, 1i ramanea
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doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, avocatul
Cernolev Ion in numele inculpatei, a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Dupd cum rezulta din continutul cererii de recurs, procurorul invoca in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece hotirdrea atacatid nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, precum ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul
constatd cd, acest temei de casare nu si-a gasit confirmarea la judecarea
recursului declarat, deoarece instanta de apel, a motivat cu suficienta
amplitudine solutia de casare a sentintei primei instante.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus argumentat prin prisma
prevederilor legale, astfel, concluziile expuse contin rationamente intemeiate
asupra solutiei de casare a sentintei prin care inculpata Cotelea Veronica a fost
recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita
activitatea de antreprenoriat pe un termen de 5 (cinci) ani.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
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Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, stabilesc ca decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal noteaza cd motivarea unei hotarari
reprezintd un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in spetd.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal constatda ca
procurorul criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu constituie temei de casare prevazut la
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald. Instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Opozant criticilor invocate de recurent privitor la aprecierea declaratiilor
inculpatei, partii vatamate, a martorilor cat si constatarea unor stari de fapt de
catre instanta de apel, Colegiul penal noteaza ca dezacordul cu aprecierea
probelor a servit obiect de examinare si in instanta de apel.

Aprecierea probelor reprezinta o prerogativa exclusiva a instantelor ce
judecd fondul cauzei si in acest sens Colegiul evidentiaza ca, instanta de recurs
verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere
a acestora, nu poate fi supusd analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de
recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta
asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul apreciaza critic argumentele procurorului recurent,
deoarece acestea nu confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar contravine
aprecierilor expuse in motivarea acesteia.

29



Lecturand continutul deciziei, Colegiul penal a stabilit ca concluziile
instantei de apel privind casarea sentintei prin care Cotelea Veronica a fost
recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, sunt
bazate pe analiza detaliatd si aprecierea tuturor probelor administrate in cauza.
Sub acest aspect fiind expusa argumentat concluzia conform careia in actiunile
inculpatei Cotelea Veronica lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie. (pct. 4.1 al deciziei)

La fel urmeaza de mentionat cd instanta de apel a examinat si s-a
pronuntat asupra a toate chestiunile de fapt si de drept, corect aplicand normele
de drept procesual penal.

Reiesind din prevederile art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta
de infractiune stipulatd in legea penald reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Iar potrivit art. 52 Cod penal, se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta, precum obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In sensul normelor enuntate, se apreciaz ca fiind intemeiate mentiunile
instantei de apel potrivit cdrora nu este clar care sunt elementele laturii
obiective a componentei de infractiune incriminate inculpatei Cotelea
Veronica, fie actiunile de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere sau dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului
si partilor, actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

Colegiul penal noteaza ca instanta de apel a stabilit ca prima instanta la
adoptarea sentintei, in privinta lui Cotelea Veronica nu a indicat si nu a motivat
care sunt faptele concrete de inducerea in eroare a partii vatamate Tudos
Viorica, prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, precum si care este actul
juridic nul sau anulabil. Or, din materialele cauzei penale, contractul de
vanzare-cumpadrare din 19.11.2013, autentificat notarial cu nr. 9367, cu privire
la investirea In constructia imobilului, nu este unul nul sau anulabil, ba din
contra la moment produce efecte juridice, In temeiul caruia pdrtii vatamate
Tudos Viorica i-a fost admisa contestatia depusa impotriva tabelului definitiv
al creantelor intocmit in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului IM
,Immobiliare Corporation” SRL, prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 14 decembrie 2018.

Instanta de recurs ordinar mentiojneaza cd latura obiectiva a infractiunii
de escrocherie in varianta de incriminare prin rechizitoriu este diferita de cea
din ordonanta de modificare a invinuirii din 28.11.2018, or actiunile adiacente
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prevazute de redactia anterioard de cea actuald a legii penale a art. 190 Cod
penal sunt diferite. In asemenea imprejurari, modificarea invinuirii in instanta
de judecatd a fost una neintemeiata, or, efectul legii in timp este ghidat de
principiul actiunii legii, potrivit caruia legea penald se aplica tuturor faptelor in
timpul in care se afld in vigoare, are eficienta deplind si continua din momentul
intrdrii in vigoare si pana la abrogarea ei. Legea penald nu se aplica faptelor
sdvarsite Tnainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv. Ea
dispune numai pentru prezent, viitor si nu are efecte juridice pentru trecut,
deoarece principala valoare a ordinii de drept consta in posibilitatea oferita
fiecaruia de a-si conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite.

In spet, invinuirea a fost modificata nu din cauza ci probele cercetate in
sedinta de judecata ar fi demonstrat ca Cotelea Veronica ar fi comis o
infractiune mai grava, dar pe motivul modificdrii art. 190 Cod penal, nefiind
intrunite conditiile care i-ar fi permis procurorului sa modifice invinuirea in
sensul agravarii, circumstanta care pericliteaza nejustificat predictibilitatea
procesului penal.

In sensul dat, Colegiul noteazd ci potrivit practicii CEDO acuzatul
trebuie sa fie informat in mod corespunzator si pe deplin cu privire la orice
modificare a acuzatiei, inclusiv modificdrile care au legatura cu ,cauza”
acesteia, si trebuie sa dispuna de timpul si inlesnirile necesare pentru a
reactiona la aceste modificdri si pentru a-si organiza apdrarea pe baza oricdrei
noi informatii sau afirmatii. (cauza Mattoccia impotriva Italiei; cauza Bickstrom si
Andersson impotriva Suediei)

Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridica
care ar putea fi retinutd de instantd in materie, trebuie s fie furnizata fie inainte
de proces, in actul de inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte
mijloace, precum extinderea formald sau implicitd a acuzatiilor. Simpla
mentionare a posibilitatii teoretice ca instanta sa ajunga la o concluzie diferita
de cea a parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, In mod
evident, insuficienta. (cauza I.H. si altii impotriva Austriei)

Totodata, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel,
raportata la criticile procurorului, Colegiul penal constata ca una din criticile
acestuia se referd la faptul cd automobilul de marca MERCEDES ML320 CD],
nu a trecut imediat in proprietatea IM ,, Immobiliare Corporation” SRL, dupa
cum este indicat in punctul 4.1 din contractul de vanzare-cumpdrare din
19.11.2013, autentificat notarial cu nr. 9367, insd acest fapt nu afecteaza
drepturile partii vdtamate, ori aceasta in schimbul automobilului a primit
contraprestatia - dreptul de proprietate asupra bunului viitor apartamentul cu
nr. XX, cu doud odai, cu suprafata totala de 72,65 m ?, etajul 3, conform planului
general al proiectului din mun. Chisinau, str. X.Xxxx xxX/X-x, numarul
cadastral .................

Colegiul penal mai mentioneaza ca totusi, IM , Immobiliare Corporation”

31



SRL, a primit in patrimoniu suma de 461 779,53 lei, fapt confirmat prin chitanta
la dispozitia de incasare din 24.04.2015 (f.d.207 vol. I) si dispozitia de incasare
nr. 37 (f.d. 208 vol. I) prin care de la Cotelea Veronica s-a incasat in folosul
persoanei juridice suma sus mentionatd. Aceste acte contabile au fost semnate
de contabila de IM , Immobiliare Corporation” SRL si stampilate cu stampila
intreprinderii.

Potrivit procurorului, instanta de apel a acordat prioritate declaratiilor
inculpatei Cotelea Veronica in detrimentul celorlalte probe existente la dosar,
afirmatie ce nu corespunde lucrdrilor dosarului si partii descriptive ale decizie,
potrivit careia instanta de apel a reverificat sub toate aspectele, complet si
obiectiv probele la care a avut acces si care au fost prezentate de parti,
apreciindu-le cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
fapt ce a determinat instanta de a concluziona ca din probele administrate la
materialele cauzei, in actiunile inculpatei Cotelea Veronica nu s-au confirmat
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, sau invinuirea formulata
nu desluseste clar care sunt actiunile ilegale ale inculpatei intreprinse pentru a
insela sau a abuza de increderea pdrtii vdtamate, fie a prezenta ca adevarata o
fapta mincinoasa sau ca mincinoasd o fapta adevaratd, in timpul negocierii
conditiilor contractului autentificat notarial cu nr. 9367, cu privire la investirea
in constructia imobilului, conform cdruia partea vatamatd Tudos Viorica, urma
sd dobandeasca in proprietate bunul viitor, apartamentul nr. XX, din blocul de
locuit din str. X.Xxxx xxX/X-x, mun. Chisindu, iar conform pct. 4.1 al
contractului mentionat, costul total al apartamentului, constituia suma de 23
122 euro (conform ratelor oficiale a BNM, constituia 461 977,55 lei), achitata in
valoarea datd, prin transmiterea de catre Tudos Viorica, in proprietatea SRL
,Immobiliare Corporation”, a automobilului de model Mercedes ML320 CD],
cu n/1 XXXXXXX.

Instanta de recurs respinge alegatiile precum ca instanta de apel nu a
depus efort pentru aprecierea si evaluarea probelor prezente la materialele
cauzei penale, deoarece, dupa cum rezulta din lucrdrile dosarului, instanta de
apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
achitdrii inculpatei, asa cum sustine recurentul, fiind analizate in ansamblul
toate probele, din punct de vedere al coroborarii acestora, corect ajungand la
concluzia ca ele nu sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in
privinta inculpatei Cotelea Veronica.

Cat priveste critica asupra catalogdrii relatiilor dintre inculpata si partea
vatamatd drept relatii civile, Colegiul penal observa ca potrivit constatarilor
instantei de apel acuzarea nu a prezentat careva probe care ar atesta fara
echivoc ca Tudos Viorica, pana la momentul incheierii contractului de investitie
ar fi fost influentata de catre Cotelea Veronica, ca sa incheie acest contract. De
altfel, pentru calificarea faptei ca infractiune de escrocherie, este important ca
inselaciunea, abuzul de incredere/prezentarea ca adevdratd a unei fapte
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mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, sd fie prezenta la
momentul incheierii contractului si sa influenteze nemijlocit vointa partii
vatamate.

Mai mult, desi contractul de vanzare-cumparare nr. 9367 din 19.11.2013
nu a fost reziliat sau anulat, la momentul de fata, Tudos Viorica, detine dreptul
de proprietate asupra automobilului, precum si dreptul asupra bunului viitor,
apartamentul cu nr. XX, cu doua odai, cu suprafata totala de 72,65 m 2, etajul 3,
in baza contractul de vanzare-cumpdrare nr. 9367 din 19 noiembrie 2013, a carui
drept este grevat in registrul bunurilor imobile.

Totodatd, Colegiul penal constata ca motivele esentiale care au fost
expuse de cdtre procuror in cererea de recurs, au primit aprecierea instantei de
apel in contextul prevederilor art. 8, art. 6 CEDO, astfel invocarile recurentului
privind faptul ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
sunt neintemeiate.

Colegiul penal atestd cd, din continutul deciziei atacate, nu poate fi
desprinsa concluzia privind examinarea unilaterald a probatoriului administrat
in aceasta cauza, odata ce instanta a respectat procedura de cercetare a probelor
per ansamblu, atat cele din partea acuzarii, cat si cele ale apararii.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca criticele expuse in
recursul declarat, nu constituie erori in sensul art. 427 Cod de procedura
penald, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a
dat raspuns la toate chestiunile de fapt si de drept, fiind expuse in coraport cu
pozitia partilor si a argumentelor de motivare a solutiei emise de prima
instantd, astfel fiind atestat cd decizia instantei de apel corespunde normelor
procesual-penale, este legala si intemeiata.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisd careva
eroare de drept, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sd fie vadita, neindoielnica.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal constata
motivarea ampla si temeinicd a hotararii pronuntate prin prisma procesului de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pdrti in raport cu faptele retinute
in sarcina inculpatei Cotelea Veronica, astfel Colegiul penal conchide asupra
faptului ca hotdrarea atacatda este in corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In esents, Colegiul penal observ ci, instanta de apel a dat o apreciere
clara circumstantelor cauzei, adoptand concluzii motivate, concluzii pe care
instanta de recurs si le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind
inoportund repetarea acestora, fapt ce este In corespundere si cu practica
constanta a CtEDO, expusa in pct. 37 din hotdrarea Albert vs Romdnia din
16.02.2010, potrivit carei art. 6 §1 desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile,
nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
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argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdararea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legala si
intemeiatd, iar recursul ordinar declarat de cdtre procuror este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui Cotelea Veronica XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 21 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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