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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

examinand fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre condamnat,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Gabura Valeriu xxxxxxxxxxe, nascut la
XXXXXXXXXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXHXXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.02.2020 — 22.10.2020;
Instanta de apel: 10.11.2020 — 04.10.2021;
Instanta de recurs: 24.12.2021 — 01.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Hincesti din 05 august 2008, Gabura
Valeriu, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
46, 195 alin. (1) Cod penal si In baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa de
12 (doisprezece) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in cadrul MAI pe un termen de 5 (cinci) ani.

Tot el, Gabura Valeriu a fost recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei
Legi i s-a stabilit pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit lui Gabura Valeriu,
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, in
marime de 15 (cincisprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in cadrul MAI pe un termen de 5 (cinci) ani.

2. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie
2009 au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Gabura V. si al
avocatului Matcovschi M. in interesele acestuia si a fost mentinuta sentinta
atacata.



3. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 octombrie 2009, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul
Gabura V., casatd partial sentinta Judecdtoriei Hincesti din 05 august 2008 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2009,
rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotarare prin care actiunile lui Gabura
V. au fost reincadrate din prevederile art. 46, 195 alin. (5) Cod penal, in cele
ale art. 186 alin (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 9 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a detine functii in cadrul MAI pe un termen de 5 ani.
Mentinuta condamnarea lui Gabura V. in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod
penal, la 5 ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine
functii in cadrul MAI pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis In rest celelalte dispozitii ale hotararilor atacate au fost
mentinute.

4. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
28 octombrie 2010 s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
de inculpatul Gaburda V. impotriva sentintei din 05 august 2008, deciziilor
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2009 si a Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2009, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

5. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 ianuarie 2012, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
Gaburad V. ca fiind necorespunzator dupa forma si continut.

6. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
26 aprilie 2012, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
de inculpatul Gaburd V., pe motiv ca nu indeplineste cerintele legale de
continut, fiind declarat repetat, invocandu-se aceleasi motive.

7. La 20 iunie 2012 condamnatul Gabura V. a depus cerere prin care a
retras recursul in anulare.

8. Prin Incheierea Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 19 iulie 2012, a fost admisa cererea lui Gabura V. de retragere a recursului
in anulare cu Incetarea procedurii.

9. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
11 octombrie 2012, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de inculpatul Gaburd Valeriu, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
legale de continut, fiind declarat repetat, invocandu-se aceleasi motive.

10. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
24 ianuarie 2013, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
Gaburd V. deoarece nu indeplineste cerintele legale continut si fiind declarat
repetat.



11. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 martie 2013 a fost respinsa, cererea de revizuire declarata de inculpatul
Gabura V., impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 05 august 2008,
deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2009,
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2009,
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2010, 19
ianuarie 2012, 26 aprilie 2012, 11 octombrie 2012 si 24 ianuarie 2013, ca
neintemeiatd.

12. Prin Sentinta judecatoriei Hincesti din 03 iunie 2014 s-a respins ca
neintemeiatd, cererea de revizuire depusda de catre Gabura V. impotriva
sentintei judecdtoriei Hancesti din 05 august 2008.

13. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 noiembrie 2014, s-a decis respingerea apelurilor declarate de revizuentul
Gabura V. si avocatul Croitor A. in numele condamnatului revizuent Gabura
V. iImpotriva sentintei Judecdtoriei r-nul Hincesti din 03.06.2014 ca nefondate,
fiind mentinuta hotararea atacata fara modificari.

14. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
01 aprilie 2015 s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
avocatul, Croitor A. In numele condamnatului, Gaburd V. impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti din 03 iunie 2014 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, in cauza penald privindu-I
pe Gabura V., ca fiind declarat peste termen.

15. La data de 24 februarie 2020 in Judecatoria Hincesti (sediul Central)
a fost inregistrata cererea de revizuire Inaintatd de condamnatul Gabura
Valeriu prin care a solicitat:

- admiterea cererii de revizuire a procesului penal de condamnare atat
in privinta sa cat prin extindere si in privinta altor participanti la procesul
penal cdarora pe parcurs le-a expirat calitatea procesuald de banuit, fata de ei
tot fiind aplicatd norma neconstitutionald a art. 63 alin. (6) Cod de procedura
penald pe motiv, cd aceasta influenteaza direct calitatea probelor la adoptarea
deciziei si poate Impiedica stabilirea adevarului in cadrul procesului de
judecatd;

- anularea sentintei judecatoriei Hincesti din 05.08.2008 si a deciziilor
Curtii de Apel Chisindu din 31.03.2009, si Curtii Supreme de Justitie din
15.10.2009 precum declararea nula a tuturor deciziilor adoptate in privinta sa
la faza urmaririi penale, adoptate dupa expirarea calitdtii procesuale de
banuit precum si a actiunilor procesuale dispuse in privinta sa si cu
participarea sa efectuate ca actiuni efectuate inafara cadrului legal al
procesului penal;

- sa fie In tot sau In parte aplicat prin extindere si in privinta celorlalti
participanti la proces, adica in partea episoadelor la care le-a expirat calitatea
procesuala si procesul s-a inchis;



- Incetarea procesului penal in privinta sa prin Sentinta conform art. 391
alin. (1) pct. 1), 5) Cod de procedura penala: existd o hotdrare a OUP in
privinta sa de scoatere de sub urmarirea penald, ca consecinta a expirdrii de
drept a calitatii procesuale de banuit, emisa conform art. 63 alin. (3), 284, 285
sau 286 Cod de procedura penald; lipseste cererea prealabild a victimei sau
partii-vatamate;

- emiterea unei Incheieri prin care procurorul si fie obligat s3 prezinte
ordonanta motivata din 09.02.2007 sau 10.02.2007 privind scoaterea sa de sub
urmadrirea penala pentru 10 furturi de cai si o bovina cu incetarea ori clasarea
cauzei penale in privinta sa, precum si ordonanta de revocare a madsurii
preventive, atat in privinta sa cat si in privinta celorlalti participanti, pentru a
fi posibild examinarea cererii si a lua cunostinta cu aparatorul;

- actele de revocare a mdsurii preventive si scoaterea de sub urmarirea
penala in privinta sa si celorlalti participanti nu sunt anexate la materialele
dosarului penal. In cazul in care au fost emise, s-ar putea afla in copii la mapa
de supraveghere din Procuratura Generala, iar in cazul ca au fost tdinuite,
nimicite sau pierdute, solicita sa fie dispusa restabilirea lor in modul prevazut
de art. 526-530 Cod de procedura penala.

In cererea de revizuire condamnatul Gaburs Valeriu a indicat:

- la 02.02.2007 in privinta sa si a lui: Schipschi V., Diru S., Frumuzachi
R., Frumuzachi I. si alte doud persoane necunoscute, a fost pornitd o cauza
penala toti fiind banuiti in comiterea a 10 (zece) furturi de cabaline si o bovina
in suma de 10 mii lei, avand calificativul art. 195 alin. (1) Cod penal;

- 1a 07.02.2007 ora 10%, dansul a fost retinut conform art. 166 Cod penal;

- la 10.02.2007 ora 10 au expirat 72 ore, fara ca dansul sa fie pus sub
invinuire. Procesul penal in privinta sa s-a inchis, el, Gaburd V., ramanand
nevinovat. Practic, fata de el procurorul urma sa aplice prevederile art. 63 alin.
(3) si 284, 285 si 286 Cod de procedura penala;

- procurorul si-a indeplinit constiincios obligatiunile, a emis ordonantele
de revocare a mdsurii preventive arestul si a emis ordonanta motivata de
scoatere a sa de sub urmadrirea penald, a incetat ori clasat procesul in privinta
sa, dar a tdinuit tot si nu a adus la cunostinta actele procesuale nici lui Gabura
V., nici apardtorilor sdi si nici instantelor;

- concomitent procurorul a operat in mod automat norma legald a art.
63 alin. (6) Cod de procedura penald fdra emiterea ordonantei de reluare a
urmadrii penale iIn modul prevazut de art. 287 Cod de procedura penald in care
sd fie aratat viciul fundamental ori circumstantele noi sau recent descoperite,

a redeschis procesul penal unde el, Gabura V. si altii au fost cercetati penal;
aplicate mdsuri preventive; au fost pusi sub invinuire; finisatd urmarirea
penald; dosarul emis in judecatd; cauza judecata in prima instanta, in apel, in
recurs;



- toate trei instante au mentinut acuzatia adusa cu exceptia furtului de la
Ciobanu in privinta sa si a celorlalti inculpati fapta calificata conform art. 46,
195 alin. (1), (186 al.4), 208 alin. (3) Cod penal;

- calitatea procesuald de banuit a expirat de drept si altor banuiti,
participanti la proces. Dupd devenirea irevocabila a sentintei, Curtea
Constitutionald a RM, prin Hotdrarea nr. 26 din 23.11.2010, a recunoscut
neconstitutionald norma legald a art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala.
Aceasta norma legala a fost aplicata la redeschiderea procesului si, respectiv,
a produs o frauda procedurala;

- In drept invoca Gaburd V. art. art. 458 alin. (2), 459, 460, 461, 462, 463,
464, 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

16. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 22 octombrie
2020, cererea de revizuire inaintatda de Gabura Valeriu impotriva sentintei
judecatoriei Hincesti din 05 august 2008, a fost respinsa ca neintemeiata.

16.1. Prima instantd a retinut ca, alegatiile revizuentului potrivit carora,
instanta urmeaza sa admitd cererea de revizuire si sa redeschidd procesul
penal, deoarece norma la care face referire revizuentul a fost declarata
neconstitutionald, la cazul din spetd, instanta 1-a gdsit neintemeiat si ilegal. Or,
potrivit art. 3 Cod de procedura penala, in desfasurarea procesului penal se
aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesuald penala poate avea efect
ultraactiv, adicd dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noud lege
procesuala penala, pot ramane aplicabile actiunilor procesuale reglementate
de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

In cadrul cercetdrii judecitoresti nu si-a gasit confirmare temeiul
invocat de catre revizuent, stabilit de norma pct. 4) alin. (3) art. 458 Cod
procedura penala.

In continuare instanta a subliniat, ci legiuitorul identifici revizuirea
drept o cale de retractare si nu de reformare a hotdrarii contestate. Pe calea
revizuirii nu poate fi verificatd in baza materialelor din dosare legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate.

In final, prima instantd nu a retinut argumentele revizuentului referitor
la necesitatea redeschiderii procedurii, intrucat circumstantele de fapt indicate
in cererea de revizuire nu si-au gasit confirmare In cadrul cercetdrii
judecadtoresti.

17. Sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 22 octombrie 2020,
a fost atacata de catre:

- Avocatul Bunduchi Anatolie in numele condamnatului prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei Decizii prin care cererea de
revizuire a lui Gabura Valeriu sd fie admisd, cu rejudecarea cauzei conform
regulilor de procedurd privind judecarea in prima instanta.



- Condamnatul Gaburd Valeriu prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 22 octombrie 2020, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
cererea de revizuire sd fie declaratd admisibild, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in ordine de revizuire pe temeiul invocat in cerere.

17.1. in motivarea cerintelor sale, avocatul Bunduchi Anatolie a invocat
urmatoarele aspecte:

- conform prevederilor art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala,
,Hotararile judecatoresti pot fi supuse revizuirii dacd Curtea Constitutionala
a recunoscut drept neconstitutional prevederea legii aplicatd in cauza
respectiva”;

- la data de 24 februarie 2020 in Judecatoria Hincesti (sediul Central) a
fost inregistrata cererea de revizuire inaintatd de catre Gabura V., iar temei de
adresare a constituit declararea de catre Curtea Constitutionalda ca
neconstitutional art. 63 alin. 6 Cod de procedura penala;

- potrivit art. 63 alin. (6) Cod de procedura penald, (pina a fi exclus prin
Legea nr. 62 din 01.04.2011, in vigoare la 20.04.2011), daca, la expirarea
termenilor indicate in alin. (2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub
urmadrire penald sau punerea ei sub invinuire, calitatea de banuit inceteaza de
drept. incetarea de drept a calitatii de banuit in legatura cu expirarea
termenilor indicate in alin. (2), In cazul acumuldrii ulterioare a probelor
suficiente, nu impiedica punerea persoanei sub invinuire pentru acelasi fapt;

- In conformitate cu prevederile art. 63 alin. (1) Cod de procedura
penald, banuit este persoana fizica fata de care existd anumite probe cd a
sdvarsit o infractiune pind la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi
recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmadtoarele acte procedurale,
dupa cum urmeaza: procesul verbal de retinere; ordonanta sau incheierea de
aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate si ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Totodatd, Codul de procedura
penald la alin.(2) art. 63, reglementeaza termenele in care persoana poate avea
calitatea de banuit. Aceste termene variaza de la 72 de ore in cazul retinerii
persoanei, 10 zile in cazul aplicdrii masurii preventive neprivative de libertate
si nu mai mult de 3 luni sau, cu acordul Procurorului General si al adjunctilor
sai, 6 luni in cazul emiterii unei ordonante de recunoastere in calitate de
banuit. In acelasi scop Codul de procedurd penald, la alin. (3) art. 63,
reglementeaza actiunile pe care trebuie sa le intreprindd in mod obligatoriu
organul de urmarire penald. Astfel, la momentul expirdrii termenului de
retinere organul de urmarire penala trebuie sd elibereze banuitul ori sa
revoce, in modul stabilit de lege, mdsura preventiva aplicata in privinta lui,
dispunand scoaterea acestuia de sub urmarire penald sau punerea lui sub
Invinuire;



- potrivit alin. (5) art. 63 Cod de procedura penals, , calitatea de banuit
inceteaza din momentul eliberdrii retinutului, revocdrii masurii preventive
aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire penala sau din momentul
emiterii de cdtre organul de urmadrire penald a ordonantei de punere sub
invinuire;

- din materialele cauzei penale, cit si din probele prezentate in cadrul
examinadrii cererii de revizuire s-a constatat faptul ca la data de 07.02.2007,
Gaburd V. a fost retinut, respectiv din acea data, dinsul a cdpatat statut de
banuit. La data de 10.02.2007 lui Gabura V. i-a expirat de drept termenul de
banuit mentionat la art. 63 alin. 2) Cod de procedura penald, corespunzator
organul de urmadrire penalda urma sa emita in privinta persoanei o ordonanta
de punere sub invinuire sau in cazul in care nu a dispus prin ordonanta
punerea sub invinuire, organul de urmarire penalad era obligat sa elibereze
banuitul retinut, dispunand scoaterea acestuia de sub urmarire penald;

- urmeazd sa se constate ca Organul de urmadrire penald contrar
prevederilor art. 175 alin. (4) Cod de procedura penald, la data de 09.02.2007
fara a emite In privinta persoanei banuite o ordonata de punere sub invinuire
a Inaintat instantei de judecatda un demers cu privire la aplicarea fata de
Gabura V. a masurii preventive arestul. Or, conform prevederilor art. 175 alin.
(4) Cod de procedurd penald, arestarea la domiciliu si arestarea preventiva
pot fi aplicate numai fata de invinuit, inculpat;

- la data de 09.02.2007, Gabura V. avea statut de banuit aflandu-se inca
in interiorul termenului de retinere, care s-a mentinut pina la 13.02.2007 cind
prin ordonanta de punere sub invinuire, s-a dispus punerea sub Invinuire a
acestuia;

- organul de urmarire penald in procesul aplicdrii prevederilor normei
art. 63 Cod de procedura penald, s-a condus nemijlocit de aliniatul 6 al art. 63
Cod de procedura penala, si a statuat cd poate relua urmarirea penald chiar
daca la caz au expirat termenele specificate la alin. (2) art. 63 Codul de
procedura penald, chiar daca in privinta persoanei nu exista o ordonanta de
punere sub invinuire. Or, In cazul cind calitatea de banuit a incetat de drept,
ca urmare a expirdrii termenelor prescrise de alin. (2) art. 63 Cod de
procedura penald, persoana are convingerea ca nu mai este banuita si
urmarita penal;

- mentioneaza partea apardrii ca, Curtea Constitutionala prin Hotarirea
sa nr. 26 din 23.11.2010 a constatat ca din propozitia a doua a alin. (6) a art. 63
Cod de procedura penala, ,legiuitorul nu numai a neglijat normele tehnicii
legislative, dar, contrar prevederilor art. 22 si art. 287 Cod de procedura
penald, a permis organelor de urmadrire penald sa puna persoana sub
invinuire pentru aceeasi fapta de doud si mai multe ori, motiv pentru care art.
63 alin.(6) Cod de procedura penala a fost recunoscut neconstitutional - in
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asemenea circumstante urmeaza sa se constate ca, prima instanta nu a tinut
cont de prevederile legii aplicabile spetei si gresit a statuat ca cererea de
revizuire Tnaintata de catre Gabura V. este neintemeiata;

- instanta de judecata eronat a interpretat prevederile art. 63 alin. (2)
Cod de procedura penald, si gresit a statuat ca Gabura V. a detinut calitatea de
banuit din 07.02.2020 pina la 13.02.2020 aceasta calitate fiind mentinuta prin
aplicarea in privinta sa la data de 09.02.2007 a unei mdsuri preventive pe un
termen de 10 zile, corespunzator in interiorul acestui termen Gaburd V. a fost
pus sub invinuire si astfel a fost respectat termenul de 3 luni acordat de
norma legala citatd supra;

- norma aliniatului 2 al art. 63 Cod de procedura penala stabileste clar
cd, dacd organul de urmarire penala dupa expirarea celor 72 ore de la retinere
aplica in privinta persoanei o masura preventiva neprivativa de libertate dar
numai mult decit pentru 10 zile, atunci persoana se considera ca avind inca
statut de banuit, corespunzator dacd in interiorul acestui termen persoana nu
a fost pusa sub Invinuire calitatea acestuia expira de drept;

- urmeazd sa se constate cd lui Gaburd V. i-a fost aplicatda o masura
preventiva privativd de libertate - arestul, dar nu o mdsura preventiva
neprivativa de libertate care ar fi permis mentinerea calitatii de banuit iar, in
asemenea circumstante calitatea sa de banuit a expirat de drept dupa 72 ore
de la retinere adicd la data de 10.02.2007, motiv pentru care organul de
urmadrire penald urma sa emitd o ordonanta de eliberare a persoanei si
scoatere de sub urmarire penala. Or, calitatea de banuit a lui Gabura Valeriu a
expirat la data de 10.02.2020, corespunzator instanta gresit a statuat ca dupa
expirarea termenului de retinere si punerea sub invinuire a acestuia, statutul
de banuit s-a mentinut prin aplicarea fata de acesta a masurii preventive
arestul care se aplica doar in cazul In care persoana are statut de invinuit sau
inculpat;

- considerda ca instanta de judecatd a interpretat gresit si eronat
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 prin care art. 63 alin.(6)
Cod de procedura penald, a fost declarat neconstitutional mentionand ca , la
caz se aplica legea care este In vigoare In timpul urmadrii penale sau al
judecdrii cauzei si prin urmare legea procesuald poate avea efect ultraactiv
doar in perioada de tranzitie la 0 noud lege procesuald penala iar caracterul
ultraactiv se stipuleazd in legea noud”. Din dispozitiile Hotdririi mentionate
supra, In situatia revizuirii in favoarea condamnatului a unei hotdrari de
condamnare pe motivele indicate in art. 458 alin.(3) pct. 4) Cod de procedura
penald, Hotdrirea Curtii Constitutionale manifestd un caracter retroactiv,
corespunzdtor Colegiul Penal poate sd constate cd in privinta lui Gabura V.,
organul de urmdrire penald, la caz procurorul a reluat urmarirea penald
cdlduzindu-se In mod special de prevederile alin. (6) art. 63 Cod de procedura
penald, propozitia a doua.



17.2. In motivarea cerintelor sale, condamnatul a invocat urmétoarele
aspecte:

- modul in care s-a desfasurat urmarirea penald si judecarea cauzei de
invinuire si acuzare cade perfect sub incidenta cazului examinat si expus in
Decizia Curtii Constitutionale invocati in cererea de revizuire. In procesul de
invinuire a sa, desfasurat la faza urmadrii penale, Ordonantele de punere sub
invinuire sunt tardive, iar procedura dublatd. Fiind recunoscut banuit prin
ordonantd si fiind retinut In temeiul art. 166 Cod de procedurd penala,
termenul de mentinere in calitate de banuit se aplica cel indicat la art. 63 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald — 72 ore;

- In sentinta pronuntatd, instanta a considerat cd era aplicabil art. 63 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedurd penala ceea ce in opinia apelantului este incorect,
pe motiv ca conform legii si Deciziei Curtii Constitutionale, pct. 3) alin. (2) art.
63 Cod de procedura penala se aplica numai banuitilor in privinta cdrora nu a
fost aleasd vre-o masura de reprimare;

- desi in cadrul cercetarii judecdtoresti au fost cercetate ordonantele de
pornire a proceselor penale, de recunoastere a sa de mai multe ori in calitate
de pentru una si aceeasi fapta, ordonantele de punere repetata sub invinuire,
emise tardiv, instanta a evitat sd le enumere aceste acte procedurale in
sentintd, motiv din care a ajuns la o concluzie eronatd si ilegal i-a respins
cererea de revizuire.

18. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din
04 octombrie 2021, apelul declarat de avocatul Bunduchi A. in numele
condamnatului si apelul declarat de condamnatul Gaburd V. au fost respinse
ca fiind nefondate, fiind mentinuta fara modificari hotarirea atacata.

18.1. Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire a condamnatului Gaburda V. In cauza penald de
condamnare a lui Gaburd V. in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 46,
195 alin. (1) (recalificata de Curtea Suprema de Justitie in art. 186 alin. (4) Cod
penal) si art. 208 alin. (3) Cod penal.

In continuare a mai retinut c perima instanta corect a stabilit ca potrivit
art. 63 alin. (1) Cod procedura penald, banuitul este persoana fizicd fata de
care exista anumite probe cd a sdvarsit o infractiune pina la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: procesul verbal de retinere;
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Potrivit
art. 63 alin. (2) Cod procedura penala, organul de urmarire penald nu este in
drept sa mentina in calitate de banuit: 1) persoana retinuta — mai mult de 72
de ore; 2) persoana in privinta cdreia a fost aplicatda o mdsura preventiva
neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la
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cunostintd ordonanta despre aplicarea madsurii preventive; 3) persoana in
privinta cdreia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate —
mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai —
mai mult de 6 luni.

In spetd, Gabura V. a fost retinut pe data de 07.02.2007, potrivit
procesului-verbal de retinere. Totodatd, prin Ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, Gabura V. la data de 07.02.2007 a fost recunoscut in calitate
de banuit, iar potrivit pct. 3) alin. (2) art. 63 Cod procedurd penald, organul de
urmarire penala nu este In drept sa mentind in calitate de banuit persoana in
privinta cdreia a fost data o ordonantd de recunoastere in aceasta calitate —
mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi -
mai mult de 6 luni.

La caz, Gaburd V. a detinut calitatea de banuit din 07.02.2007 pana la
data de 13.02.2007 cand, prin Ordonanta de punere sub invinuire, s-a dispus
punerea sub invinuire a lui Gaburd V., adica in termen de 3 luni, termen
acordat de norma legala citata supra.

Pe de alta parte, a mentionat ca norma la care face referire Gabura V., si
anume art. 63 alin. (6) Cod procedura penald, a fost declarata
neconstitutionala de Curtea Constitutionald prin Hotararea din 23.11.2010,
care, potrivit aceleasi hotdrari este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi
de atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in ,,Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Instanta de apel a retinut ca la data de 01 octombrie 2018 Curtea
Constitutionala efectuand controlul constitutionalitatii art. 458 alin. (3) pct. 4)
din Codul de procedura penald, la pct. 66, 67 si 68 a Hotdririi adoptate a notat
cd ”66. Asadar, Curtea retine cd articolul 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura
penald este conform cu articolul 7 din Constitutie in mdsura in care revizuirea va
putea fi solicitatd, in baza hotdrdrii de declarare a neconstitutionalititii unei prevederi
legale aplicate in cauzd, doar dacd hotdrdrea Curtii contine in mod expres o asemenea
mentiune. 67. In prezenta cauzd, ea a examinat posibilitatea revizuirii hotdrdrilor
judecitoresti irevocabile bazate pe norme de drept penal procedural declarate
neconstitutionale si, prin urmare, regula mentiunii exprese a posibilitdtii revizuirii,
descrisi la § 66 din prezenta hotirdre, se va aplica doar in raport cu acestea. 68. In
cazul declardrii neconstitutionalititii unei norme de drept penal substantial, este
firesc ca fatd de acestea sd se aplice requla efectului retroactiv al normei penale mai
favorabile, garantate de articolul 22 din Constitutie”.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Gabura V. a fost condamnat definitiv
si irevocabil Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 octombrie 2009, adica pind la adoptarea de catre Curtea Constitutionald a
Hotaririi din 23.11.2020, respectiv, acesta nu poate solicita deschiderea
procedurii de revizuire In temeiul unei hotarari a Curtii Constitutionale
adoptate dupa examinarea definitivd a cazului sdu, or dupa cum s-a indicat
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supra, organul de urmadrire penala era obligat sa aplice norma de procedurd in
vigoare la momentul exercitarii urmarii penale.

In concluzie, s-a remarcat ci temeiul invocat de citre revizuentul
Gaburd V., stabilit de norma pct. 4) alin. (3) art. 458 Cod procedurd penala nu
si-a gdsit confirmare.

19. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
condamnatul Gabura V., prin care invocand incidenta pct. 6) si 14) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel.

19.1. In sustinerea recursului condamnatul invocé:

- pentru a ajunge la concluzia cd in cazul acumuldrii ulterioare a
probelor suficiente, nu impiedica punerea persoanei sub invinuire pentru
acelasi fapt avea obligatia de a ridica dosarul nr.1-7/2008 din arhiva
Judecatoriei Hincesti sediul central si a verifica dacd ulterior dupa scoaterea
lui Gabura V. de sub urmadrirea penald au fost sau nu acumulate noi probe
pentru punerea sub invinuire In mod repetat;

- prin examinarea superficiald, fara ridicarea dosarului de baza de
condamnare a sa instanta de apel a admis o eroare judiciard prin expunerea,
cd dupa adoptarea ordonantei de incetare a urmadririi penale in privinta sa din
lipsa infractiunii in actiunile sale in baza probelor noi acumulate organul de
urmadrire penald a dispus de dreptul de a continua urmadrirea penald in
privinta mea si a trimite dosarul in judecatd, care nu poate fi reparata de
Curtea Suprema de Justitiei decit prin dispunerea rejudecadrii de cdtre instanta
de apel;

- In opinia sa, unica posibilitate in restabilirea adevarului in dosarul de
condamnare a sa, In care au fost incdlcate drepturile procedurale la continuare
a urmaririi penale in absenta noilor probe, fard a fi dobandite noi probe dupa
adoptarea ordonantei de incetare a urmarii penale, pentru mine poate servi
doar calea recursului ordinar in Curtea Suprema de Justitie.

20. Referintd asupra recursului declarat de cdtre condamnat, a fost
depusa de catre procurorul in sectia reprezentarea Invinuirii in Curtea
Suprema de Justitie, Crijanovschi S. prin care a sustinut dispunerea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

21. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii recursului din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

In spetd se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifestd
dezacordul cu hotararile atacate prin prisma criticilor aduce, invocand
incidenta temeiurilor de recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 14) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In urmadtoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate in cauza respectivd;

La acest capitol instanta de recursa mentioneaza, din continutul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, rezulta ca legislatorul a prevazut in
ea 5 cazuri de contestare a hotdrarilor judecatoresti, insa recurentul, indicand
aceastd eroare de drept, nu a concretizat care din aceste cazuri ca temei pentru
casare le pune la baza cererii de recurs Inaintatd si prin ce se confirma acestea,
iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5
mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, nu-si gdsesc confirmare la examinarea cauzei in
ordine de recurs ordinar.

In acest context, Colegiul mentioneaza cd, drept temeiuri de casare a mai
fost invocat si prevederile pct. 14) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
care Insa si acestea urmeaza a fi respinse ca nefondat pe motiv cd, recurentul
la fel lea invoca formal fdara a le motiva prin prisma erorilor depistate in
decizia atacata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine cd si motivele invocate in
recursul ordinar nominalizat, nu sunt indicate careva erori de drept concrete
si clar definite, ori se atestd cd, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor atacate, releva iIn mod concludent ca instantele de fond si de
apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material.

Colegiul Penal remarcd, cd revizuirea reprezinta o cale de retractare a
sentintei si nu de reformare.
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In cadrul revizuirii temeiurile trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-
ar incadra in art. 458 Cod de procedura penald, insad in speta Colegiul a stabilit
ca argumentele si motivele recurentului in sustinerea admiterii cererii de
revizuire, nu constituie circumstante noi dar au existat la etapa judecdrii
fondului cauzei, astfel argumentele expuse in recurs reprezinta o solicitare a
condamnatului de analizd repetatd a acelorasi probe administrate in speta si
fiind indicate anumite neajunsuri in opinia condamnatului Gabura V. care s-
au produs la etapa urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti.

In sensul dat, Colegiul penal sustine pozitia instantelor de grad inferior
ce au examinat cererea de revizuire, reiterand ca Gabura V. a fost condamnat
definitiv si irevocabil Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 15 octombrie 2009, adica pind la adoptarea de catre Curtea
Constitutionala a Hotaririi din 23.11.2020, fapt care nu poate constitui temei
pentru admiterea cererii de revizuire a sentintei.

Colegiul penal a stabilit ca prima instantd a analizat materialele cauzei
penale nr. 1-7/08 de invinuire a lui Gabura V. de comiterea infractiunii
prevdzute de art. art. 46, 195 alin. (1), 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, unde a
constatat, ca cazul din speta nu poate fi acceptata deschiderea procedurii de
revizuire In temeiul unei hotarari a Curtii Constitutionale adoptate dupa
examinarea definitivd a cazului sdu, or organul de urmarire penald era obligat
sd aplice norma de procedura in vigoare la momentul exercitdrii urmarii
penale.

Or, norma la care face referire, si anume art. 63 alin. (6) Cod procedura
penald, a fost declarata neconstitutionald de Curtea Constitutionala prin
Hotararea din 23.11.2010, care, potrivit aceleasi hotarari este definitivd, nu
poate fi supusa nici unei cdi de atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se
publica in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Aceste imprejurdri denota in mod concludent ca cererea de revizuire a
condamnatului Gaburd V. nu contine temeiuri reale si legale de admitere.

Or, potrivit art. 3 din Codul de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul urmadririi penale
sau al judecdrii cauzei In instanta judecdtoreasca. Legea procesuala penald
poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o
noud lege procesuald penala, pot ramane aplicabile actiunilor procesuale
reglementate de legea noua. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Colegiul remarca, cd legiuitorul prevede, expres, ca nu orice fapta sau
circumstanta poate justifica o cerere de revizuire, ci numai in cazurile in care:
1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul
urmadririi penale sau in legaturd cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstante
de care instanta nu a avut cunogtintd la emiterea hotdririi si care, independent sau
impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ci cel condamnat este
nevinovat ori a sdvdrsit o infractiune mai putin gravd sau mai gravd decit cea pentru
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care a fost condamnat sau dovedesc cd cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovatd; 3) doud sau mai multe
hotardri judecitoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivd. (4)
Daci nu se poate da hotdrare din cauza cd s-a mplinit termenul de prescriptie a
incrimindrii sau s-a declarat un act de amnistie sau din cauza cd unele persoane au
fost gratiate, precum si din cauza decesului invinuitului, circumstantele previzute la
alin.(3) pct.1)-3) se stabilesc printr-o cercetare efectuatd potrivit prevederilor art.443
si 444.

De aceia, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 458 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal sustine ca fiind corectd aprecierea instantelor de
grad inferior cd circumstante care ar servi drept temei legal de revizuire a
sentintei de condamnare a lui Gaburd V. pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. art. art. 46, 195 alin. (1), 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu au
fost stabilite In spetd, In legatura cu ce cererea de revizuire este formala si
neintemeiatd, iar hotararile atacate sunt legale si motivate, neregasindu-se
temeiuri pentru casarea acestora.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de drept
ce ar fi afectat hotararea instantei de apel sub aspectele contestate, deoarece
solutia este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil,
fiind vddit neintemeiat.

22. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre condamnat,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Gaburd Valeriu xxxxxxxxxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 iulie 2022.

Presedinte Boico Victor

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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