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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
22 julie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

a examinat cererea inculpatului Saca Octavian S., cu privire la
stramutarea judecdrii propriei cauze penale de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, de la Judecdtoria
Hincesti la o alta instantd egald in grad.

Termenul de examinare a cererii:
19.07.2022 — 22.07.2022.

A CONSTATAT:

1. La 19 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a inregistrat cererea
inculpatului Saca Octavian S. invinuit de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu privire la stramutarea judecdrii cauzei
penale in privinta sa, de la Judecdtoria Hincesti la o altd instanta egald in
grad.

2. In motivarea cererii de stramutare, Saca Octavian invoca, ca din
momentul repartizarii cauzei penale, noiembrie 2021 si pand in prezent, au
avut loc 12 sedinte de judecata. In sedinta preliminar, judecitorul Alexeeva
Viorica a dispus prin incheiere protocolard de a admite in calitate de
apdrdtor pe avocatul Taulean Vitalie, fapt dupa care, potrivit inculpatului,
in baza acelorasi temeiuri de fapt si de drept la data de 03.06.2022, prin
incheiere motivata a dispus inlaturarea avocatului Taulean Vitalie de la
examinarea cauzei penale, anulandu-si propria hotdrare anterioara.

In legatura cu ingerintele admise, a depus cereri de recuzare in privinta
judecdtorului Alexeeva Viorica si o cerere de recuzare a judecatorului
Corldteanu Diana, care potrivit ultimului tolereaza activitatea ilegala si
abuziva a judecatorului Alexeeva Viorica.

Considera ca, examinarea cauzei penale se desfdsoard tendentios si
impartial din care motive cere stramutarea judecarii cauzei penale.



3. Examinand cererea de stramutare, analizand motivele invocate,
Colegiul penal considerd cd aceasta urmeazd a fi respinsa din urmadtoarele
motive:

In baza art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Supremi de Justitie
solutioneazd cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea
Supremd de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenti
la o altd instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectivd, rapidd, completd si se asigurd desfasurarea normald a
procesului. Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecatd
sau de una dintre parti.

Potrivit art. 47 alin.(1) Cod de procedura penald, cererea de stramutare,
trebuie sd fie motivatd, si se adreseazi Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile
inainte de inceperea cercetirii judecitoresti. Documentele pe care se bazeazi cererea
se anexeazd la aceasta dacd sdnt detinute de partea care cere stramutarea.

Astfel, reiesind prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea
Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze de la instanta competenta
la o altd instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei rapidad si se asigurd desfdsurarea normala a procesului.

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un
mecanism care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si
circumstante neprevazute la momentul demardrii procesului penal, fiind un
remediu procesual eficient atunci cand regulile generale de competenta
ridica indoieli privind impartialitatea.

In jurisprudenta sa, CEDO a statuat ca accesul liber la justitie implica
prin natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor
limitari, atata timp cat nu este atinsa substanta dreptului (hotdrdrea Lungoci
versus Romdnia).

Reiesind din esenta argumentelor invocate in cererea de stramutare, se
atestd ca titularul cererii isi exprimd neincrederea fatd de judecdtorii din
cadrul Judecdtoriei Hancesti(sediul Ialoveni): judecatorul Viorica Alexeeva,
care este desemnat pentru examinarea cauzei penale in fond si, judecdtorul
Corldteanu Diana, care a fost desemnat pentru examinarea cererii de
recuzare Tnaintatd instantei.

Astfel, Colegiul penal retine cd, cererea privind stramutarea judecdrii
cauzei penale depusa de Saca Octavian nu este argumentatd de fapt si de
drept prin prisma prevederilor art.46 din Codul de procedura penald, iar
alegatiile privind impartialitatea judecatorilor nominalizati, nu constituie



temei de stramutare, deoarece circumstantele indicate in cerere nu cad sub
incidenta institutiei stramutarii judecdrii cauzei penale.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneazé ci, in cazul in care se
invoca circumstante de impartialitate, acestea urmeaza a fi solutionate in
ordinea procedurii prevdzute de art. 33-35 Cod de procedura penala.

Prin urmare si reiesind din cele expuse, cererea inculpatului Saca
Octavian privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a sa de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, de la
Judecatoria Hincesti la o altd instanta egald in grad, este neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedura penal3,
Colegiul Penal,

DISPUNE:

Respingerea cererii inculpatului Saca Octavian S., cu privire la
stramutarea judecdrii cauzei penale de Invinuire In comiterea infractiunii
prevdzuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, de la Judecdtoria Hincesti la o alta
instanta egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivati este pronuntata integral la 22 iulie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Guzun Ion



