Dosarul nr. 1ra-626/2022
1-21016321-01-1ra-21042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Bélti din 15 februarie 2022, declarate de partea vatdmatd Botnaru lon, de
avocatii Malesenco Dumitru si Covdii Alexandru, in numele inculpatului

Garabisca Lilian XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.02.2021 - 23.04.2021,
instanta de apel: 27.05.2021 - 15.02.2022,
instanta de recurs: 21.04.2022 - 15.06.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 23 aprilie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Garabisca
Lilian a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani si 4 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 320 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca pe 14 ianuarie 2021, in jurul orei 19.50,
inculpatul Garabisca Lilian, aflandu-se la domiciliul sau din XXXXXX, XXXXXX,
fiind sub influenta bauturilor alcoolice, urmarind scopul provocarii leziunilor
corporale grave victimei Botnaru Ion, actionand intentionat, din motivul relatiilor
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ostile apdrute spontan intre ei, realizand caracterul si gradul prejudiciabil al
actiunilor sale, i-a aplicat acestuia o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea
scapulara dreapta, provocandu-i, conform raportului de expertiza judiciard nr.
202118D0006, din 20.01.2021, plagd tdiata a spatelui pe dreapta, penetratd in
cavitatea toracald, care s-a complicat cu pneumotorax si emfizem-musculat si
subcutan, care puteau fi cauzate de actiunea traumatica a unui obiect ascutit-taios,
care conditioneaza pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in timpul primirii lor.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind ca vinovatia inculpatului a fost doveditd pe deplin prin probele
administrate, actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, ca vitdmarea intentionata grava a integritatii corporale si a sandtatii, care este
periculoasa pentru viata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform carui
inculpatul beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, ca lipsesc circumstante agravante, cele
atenuante fiind cainta sincera si recunoasterea vinovatiei, concluzionand ca
corectarea si reeducarea ultimului este posibila fara izolare de societate, aplicand in
privinta lui prevederile art. 90 Cod penal.

3. Procurorul raionului Drochia, Diana Turenco, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 6 ani inchisoare, Cu executare.

Apelanta a invocat ca aplicarea art. 90 Cod penal nu este suficienta pentru
corectarea si reeducarea inculpatului, in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni,
precum si pentru restabilirea echitdtii sociale, nu este corespunzdtoare gradului
prejudiciabil al faptelor comise si circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata
adecvata si nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, deoarece partea
vatamata a avut de suferit in urma actiunilor inculpatului.

Totodata, la emiterea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art. 61 Cod penal, precum si de faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria
celor grave.

Institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca
un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciat ca un mijloc preventiv de
apdarare social, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la
reabilitarea social concreta. Pedeapsa este un echitabild cand ea impune infractorului
unele lipsuri, restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

Pedeapsa privativa de libertate va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea
celui vinovat, va restabili drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, fiind
echitabild faptei infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile
cauze, urmand sa duca la atingerea scopului de reeducare a inculpatului.

Or, conform pct. 12 al Hotararii Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire
la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, la stabilirea pedepsei
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cu aplicarea art. 90 Cod penal, instantele urmeaza sa identifice circumstantele
exceptionale pentru stabilirea unei pedepse mai blande si alte circumstante
importante care ar permite condamnarea cu suspendarea pedepsei.

Deci, luand in consideratie pericolul social al acestei categorii de infractiuni
si impactul acesteia in societate, inculpatul urmeaza a fi izolat de societate.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie
2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Lui Garabisca Lilian, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
laart. 151 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 15.02.2022.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cad instanta de fond gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului i nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, discordanta dintre cele retinute de instantd si
circumstantele reale ale cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, avand
drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu executarea suspendata.

Or, pedeapsa stabilitd inculpatului este nejustificat de blanda, fiind in
contradictie cu persoana vinovatului si rolul acestuia in comiterea infractiunii.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate n
partea speciald a acestuia. Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept
consecintd violarea drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepset si
termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in art. 90 alin. (1) Cod penal constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sd aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar
si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati
urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea
nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea
obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta urma sa dea o motivare suplimentard, din care



considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa execute real termenul
pedepsei stabilite.

Insa, instanta de fond a omis si se expund argumentat asupra necesititii
aplicarii fatd de inculpat a unei pedepse cu suspendarea conditionatd a acestuia.

Conform solutiei instantei de fond, la stabilirea si aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului, instanta nu au avut In vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de
circumstantele reale ale cauzei, care fiind analizate, per ansamblu, nu permit
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, modalitatea de executare aleasa in privinta inculpatului nu este in acord
cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisd si urmarile grave
produse si comportamentul acestuia pe parcursul comiterii faptelor prejudiciabile,
care a fost unul cinic, obraznic si sfiddtor fatd de normele morale.

Deci, este echitabil de a-i aplica inculpatului pedeapsa definitivd, cu
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Or, sunt intemeiate motivele apelului acuzarii cd concluzia instantei inferioare
ca corijarea inculpatului este posibild prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a pedepsel, este gresitd, neintemeiata si, din aceste motive,
o va exclude.

5. Partea vatimata Botnaru Ion, declard recursuri ordinare, in care solicita
casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul invoca ca i-a fost reparat prejudiciul integral, nu are pretentii de
ordin material sau moral fatd de inculpat, ultimul este un familist bun, nu are
antecedente penale, a recunoscut vina, a contribuit activ la stabilirea adevarului,
imediat dupd comiterea infractiunii, i-a acordat ajutor si a suportat toate cheltuielile
de tratament, nefiind necesara izolarea lui de societate.

Or, instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa corecta si legala.

In drept, recursurile sunt intemeiate pe art. 420 - 422 si 427 - 430 Cod de
procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Alexandru Covdii, in numele
inculpatului, in care solicita casarea deciziei mentionate $i mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul indica ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in
consideratie cd inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii si a
recunoscut vina, anterior nu a fost tras la raspundere penald, imediat dupa comiterea
infractiunii, i-a acordat ajutor partii vatamate si a suportat toate cheltuielile de
tratament, ca acesta se caracterizeaza pozitiv, partea vataimata nu are pretentii fata
de el si a solicitat s nu fie pedepsit aspru, imprejurari in care corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara izolare de societate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

5.2. Avocatul Dumitru Malesenco, la fel, declara recursuri ordinare in numele
inculpatului, in care solicitd casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei
instantei de fond.
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Recurentul invoca cd instanta de apel a ignorat cd conflictul a fost initiat de
partea vatamata, care a recunoscut acest fapt si a solicitat ca inculpatul sa nu fie
izolat de societate, ca inculpatul s-a cait sincer, a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedurda simplificata, ca se caracterizeaza pozitiv, este un
bun familist, nu are antecedente penale.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurad penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penali, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca in recursurile partii vatamate Botnaru 1., in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, iar recursul avocatului Malesenco D. este fondat
pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede temeiurile ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5., 5.2. din decizie).

Insa, in acest recurs, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile
de drept s1 esenta cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta
este expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportata la
prevederile art. 6 pct. 11*) Cod de procedura penal, care i-ar fi afectat solutia, fiind
omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5., 5.2.
din decizie).

Pe langa aceasta, in corespundere cu art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs doar decizia instantei
de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Totodata, in recursul partii vatamate, care nu a declarat apel, lipseste cu
desavarsirea argumentarea privind eventuala inrautatire a situatiei sale prin decizia
contestata (pct. 3.-5. din decizie).

Rezultd, ca recursurile mentionate nu indeplinesc cerintele legale de forma si
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al partii vatamate si avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
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justifica, s1 sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti
(pct. 5., 5.2. din decizie).

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decét interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Prin urmare, odatd ce recursurile partii vatamate nu indeplinesc cerintele
legale de forma si de continut, acesta urmeaza a fi declarate inadmisibile.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
avocatilor, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct.
5.1, 5.2. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararii atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4., din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 alin. (1) Cod
penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si 1n stricta conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate



vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul
in care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, solicitaind examinarea cauzei in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, nu are antecedente
penale, dar a comis 0 infractiune grava, care se pedepseste in exclusivitate cu
inchisoare de la 5 la 10 ani, comisa cu utilizarea cutitului si soldata cu vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata partii vatamate, in sentintd lipsind
motivarea obligatorie a aplicarii prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal (pct. 2. din
decizie), suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului, reprezinta o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitétii sociale,
corectarii ultimilor, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile avocatilor, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1., 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101 alin.
(2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, instanta poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, judecétorul
apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formatda in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si1 in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competentad si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate 1n recursurile nominalizate, in latura
individualizarii pedepsei, au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel,
fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. - 5.2. din decizie), iar o alta
opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurentii avocati, ca hotararea
atacatd cuprind motivele pe care se intemeiazad solutia, cd s-au aplicat inculpatilor
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca aceste recursuri ordinare
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile declarate de avocatii
Malesenco D. si Covdii A. urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Botnaru
Ion, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie
2022, in privinta inculpatului Garabisca Lilian XXXXX, pe motiv c¢a nu indeplinesc
cerintele de forma si de continut.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Dumitru
Malesenco si Alexandru Covdii, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Bélti din 15 februarie 2022, in privinta inculpatului Garabisca Lilian XXX, pe
motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 22 1ulie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



