Dosarul nr. 1ra-631/2022
1-21065961-01-1ra-22042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 03
noiembrie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie
2022, declarat de avocata Uncu Natalia, in numele inculpatului

Dolghi Vitali XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.05.2021 - 03.11.2021,
instanta de apel: 06.12.2021 - 01.02.2022,
instanta de recurs: 22.04.2022 - 15.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 03 noiembrie 2021, Dolghi Vitali a fost
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiald a partii neexecutate a
pedepsei aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 10.03.2021, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 2100 unitati
conventionale, ce constituie 105.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.



De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 306 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd pe 12 aprilie 2021, aproximativ ora 16.50,
inculpatul Dolghi Vitali, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport
prin Decizia Curtii de Apel Balti din 10.03.2021, avand scopul nerespectarii
interdictiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de
ebrietate reglementate de prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, demonstratd in urma testarii
acestuia cu aparatul ,,Drager”, unde s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in
aerul de expirat de 0,80 mg/l si raportul de expertiza nr. 202106P0182 din
22.04.2021 unde, in proba de sdnge prezentatd s-a depistat alcool etilic in cantitate
de 1,29 g/1, echivalent a 1,29 %, a circulat cu automobilul ,,Volkswagen Passat™, n.1.
XXXXXXX (Franta), pe traseul de la iesirea din XXXXX, spre XXXXXX, r-nul
XXXXX.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu este de
acord cu rezultatele analizei de sange si a alcotestului ,,Drager”, deoarece in acea zi
nu a consumat alcool. Permisul de conducere i-a fost ridicat intr-o alta cauza penala,
in care a fost condamnat pe art. 264 alin. (1) Cod penal.

Insa, vinovatia lui a fost dovedita integral prin probele administrate, inclusiv:

procesul-verbal de testare alcoolscopica din 12.04.2021, potrivit caruia a fost
documentatd procedura de efectuare a testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager” a
lui Dolghi Vitali si la care s-a stabilit 0 concentratie a vaporilor de alcool in aer
expirat de 0,80 mg/1, procesul-verbal fiind semnat inclusiv de persoana supusa
testarii;

tichetul ,,Drager” (original), din care rezulta ca pe 12.04.2021, ora 17.30,
cantitatea de vapori de alcool in aerul expirat de Dolghi Vitali constituia 0,80 mg/l,
tichetul fiind semnat de persoana supusa testarii i persoana care a efectuat testarea;

procesul-verbal nr. 5 din 12.04.2021 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, din care rezulta
ca, urmare a examinarii medicale a lui Dolghi Vitali pe 12.04.2021, ora 19.20, pe
motivul suspiciunii aflarii in stare de ebrietate la volan, s-a constatat vorbirea
incoerentd, incetinitd, respiratie accelerata, miscarile corpului imprecise. Mersul
instabil, tremor al degetelor, se straduie sa ascunda starea de ebrietate. Ultimului i-a
fost prelevat sange, in doud eprubete, in care, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 202106P0182 din 22.04.2021, s-a constatat o cantitate de alcool de 1,29
g/l, ce corespunde starii de ebrietate, cu grad avansat;

raportul de expertiza judiciara nr. 202106P0182 din 22.04.2021, potrivit
caruia, in proba de sange, prezentatd pe numele lui Dolghi Vitali, s-a depistat o
cantitate de alcool de 1,29 g/l, echivalentul a 1,29 %;

decizia Curtii de Apel Balti din 10.03.2021, prin care Dolghi Vitali a fost
condamnat in baza art. 264* alin. (1), 325 alin. (1), 84 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an
inchisoare si amenda in marime de 2100 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pentru o perioada de probatiune de 2
ani.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla
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in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care a fost privata de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Or, vinovatia inculpatului a fost dedusa cu certitudine din declaratiile similare
ale martorilor Anton P., Bobu V., Marco S. si Bejenari V., care se incadreaza in sirul
logic al celor intamplate pe 12.04.2021 si care denota cu certitudine respectarea
intocmai a procedurii de stopare si testare a inculpatului pentru verificarea starii de
ebrietate. Mai mult, toate actele intocmite de colaboratorii INSP la locul testarii
inculpatului cu aparatul ,,Drager” au fost semnate de inculpat, ultimul semnand
inclusiv tichetul ,,Drager”, potrivit caruia cantitatea de alcool in aerul expirat de
acesta constituia 0,80 mg/I.

La fel, inculpatul a semnat benevol si procesul-verbal cu privire la
contraventie, intocmit de colaboratorul INSP, Marco Serghei, in baza art. 287 alin.
(2) st art. 232 alin. (1) Cod contraventional.

Faptul aflarii inculpatului in stare de ebrietate pe 12.04.2021 se confirma si
prin declaratiile martorului Gausauer L., care a indicat ca in seara de 12.04.2021,
personal I-a examinat pe Dolghi Vitali, care s-a prezentat spre examinare insotit de
doi colaboratori de politie si prezenta vadite semne corespunzatoare starii de
ebrietate. Fiindu-i prelevat sange, s-a constatat alcool etilic, conform raportului de
expertiza judiciara, care corespunde stdrii de ebrietate cu grad avansat. Sangele
prelevat de la Dolghi V. a fost plasat in 2 eprubete, care au fost puse intr-un plic si
sigilate In prezenta persoanei si a colaboratorilor de politie, fiind respectatd intocmai
procedura legala.

Totodata, nu au fost stabilite temeiuri de a pune la indoiala declaratiile
martorilor audiati, care au dat declaratii analogice in cadrul urmaririi penale si in
sedinta de judecata, iar dezacordul inculpatului cu rezultatul alcotestului ,,Drager” si
rezultatele raportului de expertiza judiciara nu duc la achitarea acestuia, argumentele
apararii fiind apreciate critic.

Si afirmatia inculpatului cd nu a cunoscut despre existenta unei sentinte de
condamnare definitiva in privinta sa la acel moment, prin care ar fi fost privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, nu este fondata. Or, potrivit materialelor
cauzeli, prin sentinta Judecatoriei Edinet 30.03.2020, Dolghi Vitali a fost condamnat
in baza art. 264! alin. (1), 325 alin. (1), 84 Cod penal, la 1 an inchisoare, amenda in
marime de 100.000 lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in
marime de 37.000 lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani, cu executarea de sine statatoare a pedepselor.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10.03.2021, a fost admis apelul declarat
impotriva sentintei din 30.03.2020, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Dolghi Vitali a fost condamnat in baza art. 264* alin. (1), 325 alin. (1), 84 alin. (1),
87, 90 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma cu 1 an inchisoare,
amenda in marime de 2100 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei Inchisorii pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Din continutul deciziei instantei de apel, rezulta ca inculpatul a participat la
sedinta de judecata de examinare a cauzei in ordine de apel, acesta aflandu-se in
arest preventiv conform sentintei, iar in baza dispozitivului deciziei din 10.03.2021,
a fost eliberat imediat din detentic. Astfel, inculpatul cunostea despre solutia
instantei de apel, or, anume in baza dispozitivului deciziei a fost eliberat de sub arest
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preventiv, imprejurari in care sunt neintemeiate afirmatiile acestuia ca nu cunostea
despre existenta unei solutii definitive emise in privinta sa, prin care ar fi fost privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Prin urmare, au fost apreciate ca fiind pur declarative declaratiile inculpatului
in sustinerea pozitiei de aparare, ce denota ca acesta, prin negarea vinei, incearca sa
evite raspunderea penald pentru fapta comisa.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie directd, se caracterizeaza
pozitiv, nu este casatorit, persoane la intrefinere nu are, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, circumstante atenuante nu au fost stabilite, cea
agravanta fiind comiterea faptei de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiuni similare, potrivit cazierului contraventional anterior a fost tras in
mod repetat la raspundere contraventional pentru contraventii comise preponderent
in domeniul circulatiei rutiere.

Totodata, potrivit revendicarii si sentintelor de condamnare, inculpatul a fost
condamnat anterior in mod repetat, si anume, prin sentinta Judecatoriei Edinet din
11.02.2005, in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, la munca neremunerata in folosul
comunitatii; sentinta Judecatoriei Edinet din 16.11.2012 in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, la amenda in marime de 8000 lei; sentinta Judecatoriei Edinet din
06.08.013, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la 240 ore munca neremunerati in
folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani; ordonanta Procuraturii r-lui Edinet din 11.11.2013, prin care a fost
incetata urmarirea penala pe art. 186 alin. (2) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod
penal; decizia Curtii de Apel Balti din 10.03.2021, in baza art. 264! alin. (1), 325
alin. (1), 84, 87 Cod penal la 1 an inchisoare, amenda in marime de 2100 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Or, inculpatul, anterior, in mod repetat, a comis infractiuni similare - de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, prezenta
infractiune fiind comis in termenul de proba stabilit de instanta de judecata.

Astfel, in circumstantele stabilite, precum si tinand cont de gravitatea
infractiunii comise, instanta a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila doar cu izolarea lui de societate, or, nu este la prima abatere de la lege,
anterior a comis infractiuni similare, iar infractiunea din spetd a fost savarsita in
termenul de proba stabilit prin decizia Curtii de Apel Balti din 10.03.2021.

Potrivit certificatului Biroului de Probatiune Edinet din 08.10.2021, Dolghi
Vitali, condamnat prin decizia Curtii de Apel Balti din 10.03.2021, se afla la
evidenta Biroului de Probatiune, incepand cu 10.03.2021, intru supravegherea
executdrii pedepselor stabilite sub forma suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii, care expira la data de 10.03.2023 si termenul privarii care expirad
la data de 10.03.2024.

Conform certificatului eliberat de executorul judecatoresc Bodean Olesea,
pedeapsa cu amenda, stabilita lui Dolghi Vitali prin decizia Curtii de Apel Balti din
10.03.2021, la situatia din 11.10.2021 nu era executata.

Deci, se retine in actiunile inculpatului, starea de recidiva simpla, prevazuta
de art. 34 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia Se considera recidiva comiterea cu



intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Totodata, tindnd cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpatului, care anterior in mod repetat a fost atras la
raspundere penald pe infractiuni similare, corectarea acestuia este posibild prin
stabilirea celei mai aspre pedepsei din cele prevazute de sanctiunea articolului
incriminat, aplicand in privinta acestuia si art. 85 alin. (1) Cod penal, pedeapsa fiind
echitabila faptei comise, urmand sa asigure atingerea scopului pedepsei penale -
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Or, prin prisma prevederilor legale, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze dacd scopul pedepsei penale poate fi atins fara executarea efectiva a
acesteia, la caz, fiind imposibila, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, de vreme ce circumstantele cauzei, analizate prin prisma prevederilor
legale, obligd instanta de a dispune executarea reald a pedepsei inchisorii de catre
acesta.

3. Avocatul Nicolae Baban a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda.

Apelantul a invocat cd inculpatul nu este de acord cu sentinta instantei de fond
si considera ca fost schimbat sau au fost facute manipulari cu sangele prelevat de la
el, in timpul cand nu era in vizorul lui, nefiindu-i clar motivul de a da acordul la
prelevarea probelor biologice.

In acelasi timp, pedeapsa aplicati este prea aspra, iar instanta de fond nu s-a
expus asupra aplicarii prevederilor art. 90, 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie
2022, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond, la examinarea cauzei a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate pe caz o apreciere legalad din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, acestea confirmand pe deplin vina
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal.

Astfel, procesul-verbal de constatare a faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate din 12.04.2021, prin care organul de constatare a
sesizat organul de urmadrire penald privind comiterea infractiunii de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica de catre Dolghi Vitali, semnat
nemijlocit de catre acesta, probeaza faptul conducerii mijlocului de transport de cétre
inculpat si retine faptul ca acesta s-a aflat in stare de ebrietate.

Iar ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare, din 12.04.2021, de la
Dolghi Vitali a fost ridicat mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Passat” cu
n.i. EE-730-TW releva trasaturile particulare ale autovehiculul condus in stare de
ebrietate de catre inculpat.

La fel, probele cercetate in particular si apreciate in cumul, si anume, procesul-
verbal de testare alcoolscopica din 12.04.2021, prin care a fost documentatd
procedura de efectuare a testdrii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager” a lui Dolghi
Vitali; tichetul ,,Drager” (original); procesul-verbal de constatare a faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate din 12.04.2021, prin care
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organul de constatare a sesizat organul de urmadrire penald privind comiterea
infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica de
catre Dolghi Vitali probeazd in mod pertinent si concludent faptul conducerii
automobilului in stare de ebrietate de catre inculpat la 12.04.2021.

Pe langa aceasta, procesul-verbal nr. 5 din 12.04.2021 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei;
raportul de expertiza judiciara nr. 202106P0182 din 22.04.2021, potrivit concluziei
caruia, in proba de sange prezentatd pe numele lui Dolghi Vitali s-a depistat o
cantitate de alcool de 1,29 g/, echivalentul a 1,29 %, sunt apreciate ca probe utile,
care dovedesc gradul de ebrietate alcoolica a inculpatului. Urmare a prelevarii
sangelui de la Dolghi Vitali, s-a constatat o cantitate de alcool de 1,29 g/, ceea ce
corespunde starii de ebrietate cu grad avansat. Rezultatul examinarii plaseaza
concentratia alcoolica in sidnge categoriei starii de ebrietate cu grad avansat in
conformitate cu prevederile art. 134'2 alin. (3) Cod penal coroborat cu pct. 4 lit. b)
al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 296 din 16.04.2009.

Totodata, calitatea speciald a subiectului infractiunii incriminate inculpatului
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, adicd persoana care nu detine permis de
conducere, a fost probata prin decizia Curtii de Apel Balti din 10.03.2021, prin care
lui Dolghi Vitali i-a fost aplicatd sanctiunea complementara obligatorie prevazuta de
art. 264! alin. (1) Cod penal - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani. Respectiv, la data comiterii infractiunii - 12.04.2021,
inculpatul nu a avea dreptul de a conduce mijloace de transport, fiind privat de acest
drept la 10.03.2021.

Referitor la argumentele apararii in raport cu procedura prelevarii probei de
sange de la inculpat, se atestd cd actiunea a fost efectuata legal, in conformitate cu
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296
din 16.04.2009, fiind respinse si obiectiile privind pretinsa manipulare a probelor,
or, potrivit procesului-verbal nr. 5 din 12.04.2021 se constatd caracteristica
particularitatilor fiziologice ale inculpatului caracteristice stirii de ebrietate,
manifestate prin mers instabil, tremor al degetelor, tendinta de a camufla aceste
comportari.

In acelasi timp, constatind ca fiind doveditd infractiunea comisi de citre
inculpat, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, aplicand in privinta acestuia o pedeapsa legala.

Astfel, alegatiile apararii, in acest sens, sunt nefondate, or, la emiterea
sentintei, prima instantd nu a admis nicio eroare de fapt si de drept, aplicand
inculpatului o pedeapsa corecta si legala. Mai mult, instanta de judecata este singura
in masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
infractorului, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tindnd cont de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la
stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei.

5. Avocata Uncu Natalia declara recurs ordinar, in care solicita casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie



dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului,
conform art. 90 Cod penal.

Recurenta invoca cd instantele au omis faptul ca inculpatul a fost pus sub
invinuire in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, iar sanctiunea articolului incriminat
prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore
sau inchisoare de pana la 1 an.

Totodata, inculpatul a comis o infractiune usoara, se caracterizeaza pozitiv,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu a comis infractiuni din
domeniul transporturilor si, chiar daca anterior a fost condamnat, a executat integral
pedeapsa.

Or, la stabilirea pedepsei urma sa se tind cont de gravitatea infractiunii comise,
ca inculpatul nu a cauzat careva prejudicii statului sau persoanelor fizice.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pet. 10) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, just si argumentat au tinut cont si de prevederile art.
61, 75, 90 alin. (1) si (10), 85 alin. (1) si (3) Cod penal, 364! Cod de procedura
penald, conform cdror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
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cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
dacd, in perioada de probatiune fixat, condamnatul nu va savirsi o noud
infractiune $1, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptditi increderea ce
i s-a acordat. frn cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei sdvdrseste in perioada de probatiune o noua infractiune
intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod
penal. Daca, dupda pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinf{a partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa definitivi in cazul unui cumul
de sentinte trebuie sd fie mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru savdrsirea unei
noi infractiuni si decdt partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioard a instantei de judecata.

Consecutivitatea normelor vizate supra, atestd clar si expres ca suspendarea
executarii pedepsei inchisorii este conditionata prin nesavarsirea de catre condamnat
a unei noi infractiuni intentionate in perioada de probatiune acordata.

Ori, daca ultimul, in perioada de probatiunii fixatd, comite o noua infractiune
intentionata, nerespectand, astfel, conditiile probatiunii si neindreptatind increderea
ce i S-a acordat, suspendarea executarii pedepsei inchisorii decade de drept, si acesta
urmeaza sd execute in penitenciar noua pedeapsa definitiva, aplicata pentru cumul
de sentinte, care v-a fi una mai mare decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei
noi infractiuni §i decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioara.

Prin urmare, instantele de fond si de apel just au concluzionat ca inculpatul a
comis o infractiune usoard, dar in cazul in care in rechizitoriu este indicatd ca
circumstantd care agraveazd raspunderea: ,,comiterea faptei de catre o persoand
anterior condamnata pentru actiuni similare”, cd acesta anterior a mai fost
condamnat, inclusiv pentru infractiuni similare, Insd nu s-a corectat si a continuat
comiterea faptelor infractionale, infractiunea in spetd fiind comisd in perioada de
probatiune, fiind privat si de dreptul de conduce mijloace de transport, iar pedepsele
ce 1-au fost aplicate s-au dovedit a fi ineficiente, ca pedeapsa definitiva in cazul
unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decdt pedeapsa stabilita pentru
savdrsirea unei noi infractiuni si decdt partea neexecutata a pedepsei Pronuntate
prin sentinta anterioard a instantei de judecatd, chiar si in prezenta circumstantelor
atenuante invocate de recurentd, o pedeapsd mai blanda decat cea aplicata
inculpatului, ar fi una inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competentd si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Uncu Natalia,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 01 februarie 2022, in
privinta inculpatului Dolghi Vitali XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 22 1ulie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



