Dosarul nr. 1re-63/2022
1-20050400-01-1r/e-12052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 29
noiembrie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2022, declarat de avocatul Gheorghita Igor, in numele condamnatului

Garabisca Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.05.2020 - 29.11.2021,
instanta de recurs: 21.01.2022 - 02.02.2022,
instanta de recurs
in anulare: 12.05.2022 - 15.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau din 29 noiembrie 2021, Garabisca
Sergiu a fost condamnat in baza art. 264* alin. (3) Cod penal, la 220 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de conduce mijloace de
transport.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 noiembrie 2019, in jurul orei 11.14,
inculpatul Garabisca Sergiu, aflandu-se la volan si conducand automobilul ,,BMW
E-39”, ni. XXXXXX, a fost stopat de catre colaboratorii INP al IGP pe str.
Tatarbunar 16, mun. Chisinau. In cadrul verificarii actelor, conducitorul mijlocului
de transport Garabisca Sergiu, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica, a fost condus la sediul IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, str. Petru Rares 32, mun. Chisinau.

In continuare, pe 22 noiembrie 2019, ora 14.10, conducatorul mijlocului de
transport Garabisca Sergiu, contrar prevederilor pct. 11 lit. 1), j) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.20009,
conform caror, conducatorului de vehicul este obligat, dupa oprirea vehiculului la
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semnalul altui reprezentant al organului de control, sa indeplineasca neconditionat
dispozitiile legale ale acestei persoane si sd se supund, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare,
cerintelor art. 23 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier, potrivit caruia conducatorul de autovehicul este obligat sa
cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere si, contrar prevederilor pct.
21 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 296 din 16.04.2009, conform carui, in cazul in care in urma examinarii
medicale se stabileste stare de ebrietate, recoltarea probelor biologice pentru
determinarea concentratiei alcoolului in sange si a prezentei substantelor
stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora in sdnge si/sau urina
este obligatorie, aflandu-se in sediul IMSP Dispensarul Republican de Narcologie,
a refuzat examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii el,
refuzul fiind consemnat in procesul-verbal nr. 6967 din 22.11.2019 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si
naturii ei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la
cerintele colaboratorilor de politie de a prezenta permisul de conducere nu s-a
conformat, deoarece nu se afla la volanul automobilului. Totodata, a refuzat sa
treaca alcooltestul ,,Drager” pentru stabilirea starii de ebrietate alcoolice, insa a
fost de acord ca sa-i fie efectuat la Dispensarul Republican Narcologic, unde au
fost prelevate probele biologice. Intr-adevar era in stare de ebrietate, insa in
momentul cand s-au apropiat inspectorii de politie, el nu se afla la volanul
automobilului si nu a fost stopat de acestia.

In acelasi timp, vinovitia acestuia a fost confirmata integral prin probele
administrate, inclusiv:

declaratiile martorului Ceban Alexei, ca fiind implicat in serviciu, a primit o
chemare de la 112, conform careia un automobil ,,BMW?”, se deplasa neadecvat.
Mergand cu colegul Bundiuc Dorin la fata locului, au vazut cum automobilul se
deplasa incet, apoi a oprit. Cand s-au apropiat, motorul era pornit si semnalizatorul
in partea stanga functiona, iar la volanul automobilului se afla inculpatul, care era
vizibil era in stare de ebrietate. Pe scaunul de aldturi erau doua sticle de bere si un
pachet de tigari. Inculpatul a fost rugat sa coboare din automobil si sd prezinte
actele pentru a fi supus testului ,,Drager” pentru stabilirca starii de ebrietate
alcoolica, iar acesta a refuzat, insa a acceptat prelevarea probelor la Dispensarul
Republican Narcologic;

sesizarea 112, si anume, raportul privind inregistrarea contraventiei,
procesele-verbale privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica, de inlaturare de la conducerea vehiculului, privind
consemnarea celor constatate din 22.11.2019, ca conducatorul auto Garabisca
Sergiu la 22.11.2019 a condus mijlocul de transport, fiind suspectat ca este in stare
de ebrietate. A refuzat sa treacd testarea alcoolscopica cu alcotester ,,Drager” si a
fost inlaturat de la conducerea vehiculului;



procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 6967 din 22.11.2019,
potrivit carui conducatorul auto Garabisca Sergiu la 22.11.2019, ora 14.00, a
refuzat trecerea examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, dar i-a fost stabilitd concentratia alcoolului in sange de 1,05 g/1;

procesul-verbal de consemnare a contraventiei din 22.11.2019;

ordonantele de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale de proba din
care rezultd ca la cauza penald a fost atasat 1n calitate de mijloc de proba materiala:
1) permisul de conducere nr. 115700377, eliberat pe numele lui Garabisca Sergiu;
2) un disc CD-R cu secvente video, care confirma faptul conducerii automobilului
de model ,,BMW E-39”, cu n.i. XXXXXX de catre Garabisca Sergiu si refuzul
acestuia de la examenul medical in incinta Dispensarului Republican de
Narcologic;

procesul-verbal de examinare a inregistrarii video din 10.01.2020;

revendicare a DIEO a MAI RM, prin care se confirma ca Garabisca Sergiu
nu a fost tras la raspundere penala.

Astfel, conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 6967 din
22.11.2019, declaratiilor martorului Ceban Alexei si inculpatului, acesta a fost
condus la Dispensarul Republican Narcologic, unde i s-a propus sa fie supus
procedurii de testare cu alcootestul testul ,,Drager”, insa a refuzat si i-au fost
prelevate doar probe biologice sanguine.

Potrivit procesului-verbal al examinarii starii de ebrietate, conducatorul auto
Garabisca Sergiu, la 22.11.2019 a refuzat sa fie suspus examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, dar i-a fost stabilitd concentratia
alcoolului in sange de 1,05 g/1.

Infractiunea comisa este una formald si se considera consumata din
momentul savarsirii faptei prejudiciabile, in oricare din modalitatile sale
normative.

Totodata, este declarativa si lipsita de suport probator pozitia apararii ca nu a
fost constatatd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (3) Cod penal, deoarece nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunii,
or, cerinta esentiald pentru intregirea faptei prejudiciabile previzute la art. 2641
Cod penal este ca, in timpul conducerii mijlocului de transport, la caz conducatorul
fiind gasit in timp ce stationa cu mijlocul de transport, iar, din probele administrate
rezulta cd inainte de a fi oprit, el a condus mijlocul de transport in acele conditii.

Or, a fost stabilita cu certitudine o situatie contrara decat cea invocata de
aparare, si anume, din declaratiile martorului Ceban Alexei, precum si, continutul
procesului-verbal de examinare a inregistrarilor video din 10.01.2020, rezulta ca
inculpatul conducea automobilului de model ,,BMW?”, cu n.i. XXXXXX.

Conform procesului de examinare din 10.01.2020 a inregistrarii video din
22.11.2019, efectuata in jurul orei 11.14 de catre angajatul INP inspector superior
Ceban Alexei, in privinta conducerii unitatii de transport de catre inculpatul
Garabisca Sergiu, in inregistrare Se vede ca echipajul de politie se deplaseaza in
urma unui automobil. Automobilul de model ,BMW” cu n.i. XXXXXX a fost



stopat si este in stare functionald, pe stinga fiind conectat semnalul de intoarcere.
Totodata, se aude cum functioneaza motorul la unitatea de transport.

La fel, conform declaratiilor martorului Cebanu Alexei, in coroborare cu
procesul-verbal de examinare din 10.01.2021 si continutul sesizarii 112 cu raportul
privind inregistrarea contraventiei, procesele-verbale privind constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, de inlaturare de
la conducerea vehiculul, privind consemnarea celor constatate din 22.11.2019,
rezultd ca inculpatul conducea automobilul model BMW cu n.i. XXXXXX,
indicand ca vizibil a observat momentul cand automobilul de model ,,BMW” se
deplasa incet si S-a oprit dupa ce a vazut echipajul de politie.

Urmeaza a fi respinse si argumentele apararii ca declaratiile martorului
Alexei Ceban nu pot fi luate in considerare, deoarece acesta este persoana
interesata, or, ultimul nu este in careva relatii cu inculpatul, nu este in conflict cu
acesta si a dat declaratii sub juramant, fiind preintampinat de raspundere penala.

Prin urmare, fiind apreciate probele prezentate, prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, precum si din punct de vedere al coroborarii lor, vinovatia
inculpatului a fost confirmata dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile lui au
fost incadrate in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, ca refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis 0 infractiune usoara, care se pedepseste cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, ca circumstante agravante
nu au fost stabilite, cea atenuanta fiind savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare, ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu este
angajat in campul muncii, are doi copii minori la intretinere, Se afld pentru prima
datd pe banca acuzatilor, concluzionand cad corectarea si reeducarea acestuia este
posibila prin aplicarea pedepsei cu munca neremunerata, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, pedeapsa stabilita urmand sa duca la atingerea
scopului de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a altor persoane, sa
dezvolte anumite calitati de persoand ce ar respecta legea si ar ocroti sanatatea
personald si publica.

3. Avocatul Gheorghita Igor a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca declaratiile martorului Cebanu Alexei si procesul-
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei nr. 6967 din 22.11.2019, nu confirmd vinovatia
inculpatului in comiterea faptei Incriminate si nu demonstreaza existenta
infractiunii, dimpotriva, aceste probe nu au legaturd cauza-efect cu esenta
invinuirii inaintate.

Or, in lipsa unor probe concrete privind intentia directa a inculpatului la
savarsirea infractiunii, cand nu exista alte probe, indoielile care nu pot fi inlaturate,
urmeaza a fi interpretate in favoarea acestuia.



Instanta de judecata urma sa-si bazeze concluziile pe procesele-verbale de
audiere a martorilor, inculpatului si analiza faptului daca acuzarea este bine
justificata standardului de dovada al dubiilor rezonabile, fiind atestata lipsa
motivarii sentintei.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2022, recursul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a retinut cd instanta de fond, cercetand probele
administrate, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii, a stabilit corect situatia de fapt si a dat faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume, in baza art. 264* alin.
(3) Cod penal, ca refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei.

Astfel, fapta comisa consta in refuzul conducatorului mijlocului de transport
Garabisca Sergiu de la solicitarea agentului de circulatie de a se supune procedurii
de testare a aerului expirat, imprejurari ce rezultd inclusiv din declaratiile
martorului Ceban Alexei ca inculpatul a refuzat sia fie supus alcootestului
,,Drager”, indicand ca nu are dorinta.

Mai mult, inculpatul a declarat ca a refuzat sa fie supus procedurii de testare
cu alcootestul ,,Drager” de catre colaboratorii de politie, indicand ca este dispus sa-
1 fie prelevate probe biologice si sa fie supus testarii cu testul ,,Drager” doar la
Dispensarul Republican Narcologic.

Or, sunt nefondate alegatiile apararii cd fapta infractionald imputata
inculpatului nu poate fi constatata doar in baza declaratiilor martorului Cebanu
Alexei, deoarece din probele administrate, si anume, procesul-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei nr. 6967 din 22.11.2019, declaratiile martorului Ceban Alexei, precum si,
declaratiile inculpatului, rezulta ca acesta a fost condus la Dispensarul Republican
Narcologic, unde i s-a propus sa fie supus procedurii de testare cu alcootestul
,,Drager”, insa a refuzat si i-au fost prelevate doar probe biologice sanguine.

Potrivit procesului-verbal al examinarii starii de ebrietate, conducatorul auto
Garabisca Sergiu, la 22.11.2019 a refuzat sa fie supus examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, dar i-a fost stabilita concentratia
alcoolului 1n sange de 1,05 g/1.

Infractiunea in cauza este una formala si se considera consumata din
momentul savarsirii faptei prejudiciabile, in oricare din modalititile sale
normative.

Deci, este nefondata pozitia apararii cd nu a fost constatata vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal,
deoarece nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunii, Or, cerinta esentiald pentru
intregirea faptei prejudiciabile prevazute la art. 264! Cod penal este ca, in timpul
conducerii mijlocului de transport, conducatorul fiind gasit in timp ce stationa cu
mijlocul de transport, insd din probele administrate rezulta ca, inainte de a fi oprit,
el a condus mijlocul de transport in acele conditii, considerand-0 drept una
declarativa si lipsita de suport probator.



Or, din probele administrate a fost stabilitd o situatie contrara decat cea
invocata de aparare, si anume, conform declaratiilor martorului Ceban Alexei si
procesului-verbal de examinare a inregistrarilor video din 10.01.2020, inculpatul
conducea automobilului de model ,,BMW?”, cu n.i. XXXXXX.

Potrivit procesului-verbal de examinare din 10.01.2020 a inregistrarii video
din 22.11.2019, efectuata jurul orelor 11.14 de catre angajatul INP inspector
superior Cebanu Alexei in privinta conducerii unitatii de transport de catre
inculpatul Garabisca Sergiu, echipajul de politie s-a deplasat in urma unui
automobil. La stopare, se vede ca automobilul de model ,,BMW”, cu n..
XXXXXX este in stare functionald, pe stanga este conectat semnalul de intoarcere
si se aude ca functioneaza motorul la unitatea de transport.

Totodata, din declaratiile martorului Cebanu Alexei, in coroborare cu
procesul-verbal de examinare din 10.01.2021 si continutul sesizarii 112, si anume,
raportul privind inregistrarea contraventiei, procesele-verbale privind constatarea
faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, de
inlaturare de la conducerea vehiculul privind consemnarea celor constatate din
22.11.2019 rezultd ca inculpatul conducea automobilul model ,,BMW”, cu n.i.
XXXXXX, indicand ca vizibil a observat momentul cand automobilul se deplasa
incet si S-a oprit dupa ce a vazut echipajul de politie.

La fel, sunt nefondate si argumentele apararii ca declaratiile martorului
Cebanu Alexei nu pot fi luate in considerare, deoarece acesta este persoana
interesata, or, ultimul nu este in careva relatii cu inculpatul, nu este in conflict cu
acesta si a dat declaratii sub jurdmant, fiind preintdmpinat de raspundere penala.

Deci, fiind apreciate probele administrate, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, a fost respinsa solicitarea apararii privind achitarea
inculpatului, or, in cursul judecarii cauzei, au fost administrate probe care confirma
cu certitudine vina acestuia in cele incriminate, iar cele invocate de aparare in acest
sens, au fost estimate drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Prin urmare, a fost confirmata in totalitate vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264* alin. (3) Cod penal, iar apararea nu a
prezentat probe pertinente si concludente sau argumente verosimile care sa
combata probele acuzarii.

Dezacordul apararii cu sentinta instantei de fond a fost intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insa, imprejurarile stabilite denota, in mod concludent, ca instanta de fond
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta de
savarsirea careia a fost nvinuit inculpatul, cd aceastd fapta a fost savarsitd de
inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovdtia lui in savargirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin cererea de
recurs nu poate fi admisa.

Totodata, cererea apararii privind incetarea procesului penal in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie este nefondatd, fiind stabilit ca infractiunea
comisa pe 22.11.2019 este una usoara si, conform art. 16 alin. (2), 60 alin. (1) lit.
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a) Cod penal, termenul de prescriptie expira pe 22.11.2021, insa, din materialele
cauzei penale rezulta ca termenul de prescriptie a fost suspendat.

Potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la
judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Astfel, prin ordonanta din 24.01.2020 s-a dispus anuntarea in cautare a
invinuitului, In privinta acestuia fiind pornit dosarul de cautare nr. 2020020029 din
31.01.2020. Prin ordonanta din 12.02.2020 s-a dispus suspendarea urmaririi penale
in temeiul art. 287* alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, inculpatul fiind
retinut la 04.05.2020, conform procesului-verbal.

Respectiv, la data judecarii recursului - 02.02.2022, termenul de prescriptie
nu a expirat, inculpatul fiind pasibil de pedeapsa penala pentru comiterca
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (3) Cod penal, or, termenul de prescriptie a
fost suspendat in legatura cu sustragerea de la urmarirea penala, in perioada
24.01.2020 - 04.05.2020 (3 luni si 11 zile), termenul de prescriptie urmand a expira
la 05.03.2022.

Deci, in afara oricdror dubii rezonabile, actiunile inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) Cod penal, ca
refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
Judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Gheorghita Igor declard recurs in anulare, solicitdind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care condamnatul sa fie
achitat.

Recurentul invoca ca, a fost adusa atingere art. 6 din CEDO, or, hotararile
adoptate nu cuprind circumstantele constatate, probele pe care se intemeiaza
concluzia, norma in baza careia este adoptata solutia si argumentele de respingere
sau admitere a obiectiilor apararii, iar instanta de recurs a interpretat eronat legea si
a dat o interpretare gresita imprejurarilor cauzei.

Or, declaratiile martorului Cebanu Alexei, procesul-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei nr. 6967 din 22.11.2019, nu confirma vinovatia condamnatului in
comiterea faptei incriminate si nu demonstreaza existenta infractiunii, dimpotriva,
aceste probe nu au legatura cauza-efect cu esenta invinuirii inaintate.

in lipsa unor probe concrete privind intentia directi a condamnatului la
savarsirea infractiunii, cind nu exista alte probe, indoielile care nu pot fi inlaturate,
urmeaza a fi interpretate in favoarea acestuia.

Instanta de judecatd urma sa-si bazeze concluziile pe procesele-verbale de
audiere a martorilor, condamnatului si analiza faptului daca acuzarea este bine
justificata standardului de dovada al dubiilor rezonabile.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penala, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in art. 453 Cod de
procedura penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentul a facut
referire la art. 6 CEDO, in recursul vizat nu sunt invocate circumstante concrete,
considerate a fi un viciu fundamental, raportate la circumstantele de fapt si de drept
continute in hotararile contestate, cu indicarea normelor legale care prevad
drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si
libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale si la
alte legi nationale, conventii si tratate internationale, la jurisprudenta nationala si a
CtEDO, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile
atacate, astfel incat acestea sda obtind natura unui viciu fundamental capabil sa
genereze temeiul desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitandu-se totalmente
indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Ori, simpla trimitere la art. 6 CEDO, dar fara a fundamenta contrarietatea
relevantelor din hotararile contestate cu dispozitiile normei citate, nu identifica, in
mod rezonabil, nicio critica in aspectul viciului fundamental.

Rezulta, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul in anulare a avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sd Se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

In acelasi timp, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Pe langa aceasta, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la
pct. 6. din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele si probele cauzei.

Insa, descriptivul hotararilor instantelor de fond si de recurs, in sensul vizat,
inclusiv Tmprejurarile reproduse la pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca acestea corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind vinovatia formulata condamnatului si incadrarea juridica a actiunilor
acestuia in baza art. 264* alin. (3) Cod penal, cét si pedeapsa aplicatd, adoptand
hotarari legale, intemeiate si motivate in strictd conformitate cu prevederile
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normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, in corespundere cu
prescriptiile art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penala, art. 7, 61, 75 Cod penal,
instantele de fond si de recurs ordinar, pronuntindu-se in mod detaliat si
argumentat asupra tuturor motivelor, versiunilor si probelor invocate de aparare,
inclusiv in recursul declarat.

In acelasi timp, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedurd penali,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competentd si prerogativa legala a instantel
Judecdtoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care 1l propune apararea,
este una lipsitd de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu fundamental
de natura sa afecteze o hotarare irevocabila.

Circumstantele nominalizate releva ca, in raport cu motivele invocate de
recurent, instantele nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, si
ca recursul in anulare este unul vadit neintemeiat (pct. 2., 4., 6., 7. din decizie).

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Gheorghita Igor,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2022, in privinta condamnatului Garabisca Sergiu XXXXXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 22 iulie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



