Dosarul nr. 1ra-255/22
1-19086871-01-1ra-21022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Spac Rodica in numele inculpatului Postolachi lon, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021, in cauza
penala de invinuire a lui

Postolachi Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si domiciliat
In xXxxXx

in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 09.04.2019 - 22.07.2021;
instanta de apel: 12.08.2021 - 25.11.2021;
instanta de recurs: 21.02.2022 - 08.06.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iulie
2021, Postolachi Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi cu
aplicarea art.364! alin.(8) Cod penal a fost condamnat la 2 (doi) ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
5 (cinci) ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Postolachi Ion
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a), c) si g) Cod penal, Postolachi Ion a fost
obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent, sa urmeze un tratament de narcomanie si sa presteze
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 80 (optzeci) ore.

A fost incasat din contul lui Postolachi Ion in beneficiul Statului suma de
1680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Postolachi Ion, la 20 iunie 2018, aproximativ la ora 15:10 min.,
aflandu-se in autoturismul de model ,Xxxxx” cu numarul de inmatriculare
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XXXXX, parcat la intersectia str. Colina Verde cu str-la Molocanilor, mun.
Chisinau, impreuna cu Parvan Serghei, Cernitu Ion, si Sviridov Alexandru
(persoane in privinta carora a fost disjunsa cauza penala), fiind suspectat de
catre echipajul BRO al DP mun. Chisinau ca avand un comportament
suspicios, a fost rugat sa iasa din autoturismul mentionat si sa se
documenteze. Ulterior, in cadrul cercetarii automobilului de model ,Xxxxx” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, a fost depistat si ridicate o folie de staniol
cu depuneri de substanta de culoare galbuie, patru pachete de tip zip-lock din
polimer cu cate o substanta, dintre care doua cu aspect de praf de culoare bej,
una cu aspect de granule de culoare alba si alta solid-umeda de culoare cafenie
si un cantar electric, care au fost expediate pentru efectuarea constatarii
chimice. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
3221 din 07 august 2018 al CTCEJ al DTCEJ Centru al IGP, in depunerile de
substanta de culoare galbuie de pe suprafata foliei de staniol, in cele doua
substante cu aspect de praf de culoare bej, precum si in substanta solid umeda
de culoare cafenie, s-a depistat PVP (C15H21NO), care se atribuie la
substantele stupefiante, in cantitate de 0, 339 grame. Conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie cantitati mari.

Astfel, actiunile inculpatului Postolachi Ion au fost incadrate juridic de
catre organul de urmarire penala in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

2.1 Prin ordonanta din 08 iunie 2021, Postolachi Ion a fost pus sub o
noua Iinvinuire, fiindu-i inaintata invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute art.217 alin. (3), lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,, circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicilor sau analogii acestora, fara scop de
instrainare, dupa semnele calificative procurarea si pastrarea drogurilor in
proportii mari, de mai multe persoane si fara scop de instrdainare”(f. d.110, vol.
10).

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre avocatul Spac
Rodica in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, demersul procurorului privind incasarea de
la Postolachi Ion in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 1 680 lei
sa fie respins, cu anularea pedepsei complementare aplicata in conformitate
cu art. 90 alin. (6) lit. a), c¢) si g) Cod penal.

3.1. In argumentarea cererii de apel, avocatul a invocat ca:

- instanta de apel la aplicarea pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, se caieste
sincer de cele comise, a constientizat fapta comisa, dovada fiind in acest sens
si faptul recunoasterii vinovatiei precum si cererea depusa de catre inculpat
de examinare a cauzei in baza probelor indicate in rechizitoriu si anume in
baza art.364! Cod de procedura penala;

- corectarea si reeducarea inculpatului Postolachi lon este posibila fara
aplicarea unei pedepse prea aspre si anume a prevederilor art. 90 alin.6 lit. a),
c) si g) Cod penal ”sa urmeze un tratament de narcomanie si sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitati in marime de 80 ore”;

- cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar, acestea
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urmand a fi trecute, de fapt, in contul statului si nu puse pe seama
inculpatilor;

- potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, care prevede ca, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala. La caz,
ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala, fara a exista
o asemenea cerere din partea partii apararii. Drept urmare, in cazurile cand
expres a fost dispusa de organul de urmarire penala sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

4.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca,
judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, probele,
fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, astfel
prima instanta corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal, dupa
indicii calificativi — ,circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicilor sau analogii
acestora, fara scop de instrdinare, dupa semnele calificative procurarea si
pastrarea drogurilor in proportii mari, de mai multe persoane si fara scop de
instrainare”.

Instanta de apel a notat ca, prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel
nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in actul de
invinuire (la caz ordonanta de modificare a invinuirii din 08 iunie 2021), si de
catre prima instanta.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a apreciat
ca prima instanta, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel instanta de apel a notat ca, inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor incriminate, iar la solicitarea acestuia judecata s-a facut pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, respectiv inculpatul a
beneficiat de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a retinut ca, sanctiunea infractiunii prevazuta de art.
217 alin. (3), lit. b) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 4
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.
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In conditiile aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, noile limite cu care trebuia sa opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3), lit. b)
Cod penal sub forma de inchisoare constituiau de la 3 luni pand la 2 ani si 8
luni,

De asemenea, instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, prima instanta a tinut cont de lipsa circumstantelor
atenuate si agravante.

Instanta de apel a mentionat ca recunoasterea vinovatiei nu constituie
circumstanta atenuanta, deoarece acest moment se cuprinde in dispozitia
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala.

Potrivit revendicarii inculpatul Postolachi lon anterior a fost tras la
raspundere penala (f. d. 118-19), se afla la evidenta medicului narcolog din 20
iunie 2018, cu diagnoza -,Consumator de substante narcotice morfin si
cannabis” (f. d. 124), la evidenta medicului psihiatru nu se afla.

Respectiv, avand in vedere recunoasterea vinovatiei de catre inculpat in
cele savarsite, tinand cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penala, gravitatea infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, precum si
scopul pedepsei aplicate, instanta de apel a considerat ca lui Postolachi lon
corect i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
5 ani.

Totodata, luand in consideratie faptul ca, inculpatul a recunoscut
vinovatia incriminata, s-a cait sincer de cele comise, a constientizat pericolul
social al faptei comise, prima instanta corect a considerat oportun si rational
a aplica in privinta acestuia prevederile art. 90 din Codul penal.

In acest context, instanta de apel a evidentiat si faptul ca prima instanta
conducandu-se de prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), c¢) si g) Cod penal, tinand
cont de personalitatea inculpatului Postolachi Ion, de circumstantele cauzei,
de faptul ca sanctiunea articolului de care este invinuit inculpatul, corect a
obligat inculpatul sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent si sa urmeze un tratament de
narcomanie si sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 80 de ore.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca, cheltuielile de judecata
in suma de 1 680 lei eronat au fost puse pe seama inculpatului, instanta de
apel a retinut ca instanta de fond in mod justificat, in temeiul art. art. art. 227
- 229 Cod de procedura penala a dispus incasarea de la inculpatul Postolachi
Ion in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 1680 lei, or,
acestea au fost suportate in legatura cu intocmirea Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.34/12/1R-3221 din 07.08.2018.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Spac Rodica in
numele inculpatului Postolachi Ion, a declarat recurs ordinar prin care,
invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1), pct.6), 8) si 12) Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei cu pronuntarea, prin care sa fie
anulata pedeapsa complementare aplicata in conformitate cu art. 90 alin. (6)
lit. a), c) si g Cod penal, cu respingerea demersului procurorului privind
incasarea de la Postolachi Ion in contul statului cheltuielile judiciare in suma

de 1 680 lei.
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In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior in apel descrise in pct. 3. si 3.1 al prezentei
decizii.

Suplimentar, recurentul a indicat cala 31.12.2021 prin Decretul nr. 509
al Presedintelui Republicii Moldova pentru promulgarea Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM a fost
adoptata si publicata in Monitorul Oficial al RM Legea privind amnistie, iar
articolului incriminat lui Postolachi Ion ii sunt aplicabile prevederile legii,
solicitand aplicarea acestor prevederi in privinta lui Postolachi Ion.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Criyjanovschi S. a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca de catre
avocatul inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1), pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, insa
reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de
recurs invoca, de fapt, dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale, temei de recurs prevazut de pct.10) potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la
art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Postolachi
Ion, intrucat celelalte temeiuri de casare nominalizate in recurs nu au fost
motivate de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este
motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4., 4.1.
din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
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in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, art.
364! Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea Legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut sdavarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penalad beneficiaza de reducerea cu 1 /3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
avocatului.

Astfel, Colegiul penal retine ca la stabilirea pedepsei inculpatului,
instantele de fond just au luat in consideratie gradul prejudiciabil al
infractiunii comise, care potrivit art. 16 alin.(3) Cod penal constituie
infractiune mai putin grava, inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer
si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuita conform procedurii prevazute
de art. 364! Cod de procedura penalda, circumstante care agraveaza
raspunderea inculpatului in conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1), lit. a)
Cod penal nu au fost stabilite, personalitatea acestuia, inculpatul se afla la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,Consumator de substante narcotice
morfin si cannabis din 20 iunie 2018 (f. d. 124), la evidenta medicului psihiatru
nu se afla, potrivit revendicarii anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06.04.2000, in baza art. 2255 alin. (1)
Cod penal (f.d.118-119, vol. I) fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda, fapt ce dovedeste ca Postolachi Ion nu a constientizat ca faptele social

Instanta de recurs mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele
avocatului precum ca, instantele de fond la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului nu au tinut cont de faptul ca, inculpatul vina in comiterea
infractiunii a recunoscut-o pe deplin, se caieste sincer de cele comise, a
constientizat fapta comisa. Or, circumstantele la care face referire apararea in
cererea de recurs, au fost luate in consideratie la reducerea limitelor de
pedeapsa, precum si la stabilirea modalitatii de executare a acesteia.



Totodata, Colegiul penal retine ca fiind nefondate si argumentele
aparatorului ce vizeaza aplicarea prevederilor art. 90 alin. (6), lit. a), c¢) si g)
Cod penal, or la caz instantele de judecata au abordat suficient de motivat
conditiile ce vizeaza natura infractiunii comise, personalitatea inculpatului si
corect au conchis ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu aplicarea
concomitenta si a obligatiunilor prevdazute la institutia suspenddrii executarii
pedepsei.

In contextul dat, Colegiul penal tine sa evidentieze si faptul ca la caz
obligarea inculpatului de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii
in marime de 80 de ore, nu constituie o pedeapsa complimentara dupa cum
sustine partea apararii, or, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, nici nu se contine in sanctiunea art. 217 alin. (3), lit. b)
Cod penal. La caz sanctiunea normei incriminate inculpatului prevede:
pedeapsa principala - inchisoare de panad la 4 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la
2 la 5 ani, iar ca pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate sau.

Cu referire la solicitarea recurentului privind trecerea cheltuielile
judiciare in suma totala de 1680 lei, suportate pentru efectuarea Raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1R-3221 din 07.08.2018, in contul
Statului, Colegiul penal retine ca, instantelor de fond, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala prevazute in dispozitiile art. art. alin. (1) si (3), 229 alin. (1),
(2), (3) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale
a statuat ca, in speta, odata ce s-a stabilit vinovatia inculpatului in savarsirea
unei infractiuni, 1i revine obligatia de a compensa Statului toate cheltuielile
suportate.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a unor erori ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei si in
latura cheltuielilor judiciare.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate
a stabilit ca argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia
instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.
414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor problemelor esentiale invocate in speta.
Hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare
pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia
acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37
a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Cu referire la solicitarea avocatului Spac Rodica in numele inculpatului
Postolachi Ion de aplicare a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, Colegiul penal tine sa mentioneze urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, fiind enumerate temeiuri de recurs, iar potrivit
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alin. (2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

La caz, instanta de apel a pronuntat decizia pe 25 noiembrie 2021, iar
Legea nr. 243, a fost adoptata dupa aceasta data, adica la 24.12.2021 si a
intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial - 31.12.2022.

In acest context, Colegiul penal considera ca aplicarea prevederilor Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, publicata si intrata
in vigoare la 31.12.2021 in aceasta speta nu poate avea loc la etapa recursului
ordinar, urmand a fi solutionata la etapa executarii pedepsei, in conformitate
cu prevederile dispozitiilor art. art. 469-472 Cod de procedura penala.

Tinand cont de cele mai sus constatate, Colegiul penal conchide ca in
prezenta cauza nu se constata admiterea erorilor de drept semnalate de avocat
si prevazute de art. 427 alin. (1), pct.10) Cod de procedura penala, iar la
judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat cu strictete
prevederile legale prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedura penala,
pronuntand o hotarare legala, intemeiata si echitabila, fapt ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Spac Rodica in
numele inculpatului Postolachi Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spac
Rodica in numele inculpatului Postolachi Ion, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Postolachi Ion xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



