Dosarul nr. 1ra-600/2022
(1-19016022-01-1ra-19042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Liliana CATAN
judecatori Victor BOICO
Ghenadie PLAMADEALA

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de succesorul
inculpatului, lacuboi Svetlana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe

IACUBOI Mina XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2019 — 27.02.2020;
Instanta de apel: 07.05.2020 — 21.07.2020;
21.06.2021- 17.11.2021,;
Instanta de recurs: 17.10.2020 — 20.04.2021;
19.04.2022 — 25.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 27 februarie 2020, a fost
incetat procesul penal in privinta lui [acuboi Mina invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Pancu Alexei,
dispunandu-se incasarea de la lacuboi Mina in beneficiul lui Pancu Alexei prejudiciului
material in suma de 4000 (patru mii) Euro, conform cursului valutar stabilit de banca
Nationald a Moldovei, la momentul executarii hotararii judecatoresti si prejudiciului
moral in suma de 10.000 (zece mii) lei.

S-a incasat de la lacuboi Mina in beneficiul partii vatimate Pancu Alexei
cheltuieli pentru acordarea asistentei judiciare in suma de 3000 (trei mii) lei.

In rest actiunea civild a fost respinsi ca fiind neintemeiati.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca, lacuboi
Mina, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand
in mod constient survenirea acestora, la data de 03.05.2010, s-a prezentat la domiciliul
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cunoscutului sau Pancu Alexei situat XXXXX, unde sub pretextul ca are nevoie de
mijloace financiare, a luat de la ultimul suma de 4 000 Euro, asigurandu-I ca, timp de
30 zile 1i va Intoarce, Insa pana la moment lacuboi Mina refuza de a intoarce mijloacele
financiare, astfel cauzandu-i partii vatamate Pancu Alexei un prejudiciu material
considerabil in suma de 4000 Euro echivalentul la 67.112,80 lei.

Astfel, lacuboi Mina prin actiunile sale intentionate a comis escrocherie adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat, ci prima instantd nu a facut o analizi obiectiva
a probelor si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, considera ca probatoriul administrat si cercetat in instanta de judecata, nu
demonstreaza faptul ca a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal,
iar Tnvinuirea incriminata inculpatului se bazeaza pe presupuneri.

La fel, considera ca martorii audiati in cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu au
declarat suficienta informatie care sa confirme vinovdtia sa in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

A fost dispus de a incasa de la lacuboi Mina in beneficiul lui Pancu Alexei suma
de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

5. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a
ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea imputatd acestuia. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la caz si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In pofida faptului ca inculpatul vina nu a recunoscut-o, instanta de apel a retinut
ca prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate, bazandu-se pe urmatoarele probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile partilor
vatamate Pancu Alexei, declaratiile sotiei partii vatamate Pancu Elena; declaratiile
martorilor Moldovean Boris, Andronic Victor, Iacuboi Eric; plangerea lui Pancu
Alexei adresata procuraturii r-nul Edinet la data de 06.06.2018; incheierea din 26
ianuarie 2011 si demersul din data de 07.05.2019; materialele prezentate de catre
Procuratura r-nul Edinet, potrivit carora in luna noiembrie 2010 Pancu Alexei s-a
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adresat cu o plangere pe faptul ca Iacuboi Mina a refuzat sa-i intoarca mijloacele
financiare; ordonanta de ridicare din 04.02.2019 potrivit careia a fost dispusa
efectuarea ridicarii de la Judecatoria Edinet, sediul Central materialele cauzei civile nr.
2-140/11.

Instanta de apel a considerat ca nu poate fi retinut argumentul inculpatului, fiind
apreciat ca fiind o modalitate de apdrare pozitia inculpatului potrivit cdreia, martorii
audiati nu au declarat suficientd informatie pentru constatarea vinovétiei sale, acestea
urmand a fi apreciate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a precizat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
in savarsirea infractiunii incriminate, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, or, probele
administrate in sustinerea invinuirii au demonstrat vinovatia lui [acuboi Mina in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect si intemeiat a
retinut cd declaratiile partii vatdmate, precum si a martorilor audiati in cauza, si-au
gasit confirmare prin coroborare cu celelalte probe administrate si puse la baza sentintei
de condamnare.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca nu pot fi retinute nici argumentele
referitor la faptul ca prima instantd unilateral si neobiectiv a examinat cauza, si astfel
gresit a conchis despre vinovatia inculpatului, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in cadrul instantei de
judecata, iar sentinta primei instante nu se bazeaza pe presupuneri.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate si argumentele partii apararii privind
retinerea ilegala a inculpatului de catre organul de drept, deoarece inculpatul, fiind citat
de a se prezenta in fata organului urmaririi penale pentru data de 04.02.2019 (£.d.102)
acesta fiind instiintat si verbal despre necesitatea prezentarii, ulterior pentru data de
12.02.2019 (f.d.111) - nu s-a prezentat. Ulterior, organul urmaririi penale a dispus
aducerea silitd a lui lacuboi Mina pentru data de 21.02.2019 (f.d.160), care nu a fost
posibil de executat din motivul lipsei acestuia la domiciliu. Ca rezultat al inactiunilor
lui lacuboi Mina de a se prezenta in fata organului de urmarire penald, de catre
procurorul in Procuratura r-nul Briceni, Gherman Ion, prin ordonanta din 26.02.2019
(f.d.173) a fost dispusa retinerea lui [acuboi Mina, fiind pus sub invinuire pentru
comiterea faptei prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mai indicat, cd nu pot fi retinute nici argumentele privind
necesitatea adoptarii unei incheieri de incetare a procesului penal de catre instanta
care a judecat cauza in fond, or, prin prisma art. 332 Cod de procedurd penald, in
cazul daca pe parcursul judecarii cauzei, se constatda vreunul din temeiurile prevazute
in art. 275 pct. 5)- 9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53- 60 Cod
penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva,
astfel, in cazul din speta prima instantd corect a pronuntat sentinta de incetare a
procesului penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel a indicat ca este neintemeiatd solicitarea cu privire la
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achitarea inculpatului, retinand ca actiunile lui lacuboi Mina corect au fost incadrate in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, iar probele cercetate in cadrul instantei de judecata,
au demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei instante
referitor la incetarea procesului penal intentat in privinta lui lacuboi Mina in baza art.
190 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, iar in acest
sens, retinand prevederile art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. b), (2) Cod penal, art. 275 pct.
5) - 9), 285 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a precizat ca infractiunea
incriminata lui lacuboi Mina in baza art. 190 alin.(1) Cod penal, a fost savarsita in luna
mai 2010, si potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, aceasta face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, astfel ca de la savarsirea infractiunii incriminate, au
trecut mai mult de 5 ani.

Cu referire la prejudiciul material solicitat, instanta de apel a retinut ca prima
instantd Intemeiat a ajuns la concluzia de admite cerinta partii vatamate privind
incasarea prejudiciului material in marime de 4000 euro din contul lui Iacuboi Mina.

Referitor la solutia instantei de fond 1n latura civila, si anume in partea dispunerii
incasarii prejudiciului moral in suma de 10.000 lei din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate, instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a concluzionat
ca suma de 10.000 lei este o despagubire echitabila pentru daune morale cauzate partii
vatamate.

La fel, instanta de apel a considerat ca, solicitarea apararii privind incasarea din
contul lui Iacuboi Mina in beneficiul lui Pancu Alexei suma de 1000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridicad in cadrul Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi admisa, or,
dovada achitarii sumei pretinse este confirmata prin bonul de plata XXXXX din data
de 29.06.2020, prezentat instantei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
lacuboi Mina, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care el sa fie achitat.

In motivarea recursului ordinar se indica, ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, sustine cd instanta de apel s-a pronuntat superficial asupra
motivelor invocate in apelul declarat, dandu-le o apreciere evaziva si confuza, si a
indicat formal cad probatoriul administrat dovedeste vinovatia inculpatului, fara a-si
expune punctul de vedere asupra fiecarei probe in parte, inclusiv asupra aspectelor de
admisibilitate a probelor, asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Astfel, apelantul a reiterat argumentele expuse in apel si a indicat ca instanta de
apel nu a reactionat in modul cuvenit la erorile sesizate, repetdndu-le intocmai si
mentinand o sentintd de condamnare neintemeiatd si nemotivata.



La fel, a subliniat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prima instanta si-
a Intemeiat sentinta pe declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti,
nu au declarat suficientd informatie care sa confirme vinovdtia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie
2021, recursul ordinar declarat de catre inculpat a fost admis, s-a casat total decizia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

8. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a mentionat ¢, criticile aduse
in recurs si-au gasit partial confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei
de apel urma a fi desfiintatd, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, nu au fost
respectate pe deplin prevederile procesual penale.

Instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel nu a patruns in esenta
argumentelor invocate in apelul inculpatului, nu le-a supus verificarii prin prisma
probatoriului administrat la dosar si nu a raspuns in mod corespunzator la toate
motivele invocate in cererea de apel.

In contextul celor enuntate, instanta de apel nu a abordat esenta problemei
invocate de apelant in sensul admisibilitdtii sau inadmisibilitatii unor probe
administrate in speta, asa cum stipuleaza prevederile art. 95 Cod de procedura penala,
intrucat potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 21 iulie
2020 (£.d.99, vol. II), se atesta ca a fost dispusa cercetarea urmatoarelor probe ale partii
apararii: plangerea lui Pancu Alexei adresata procuraturii r-nul Edinet la data de
06.06.2018 (f.d.9, vol. 1); incheierea din 26 ianuarie 2011 (f.d.10, vol. 1) si demersul
din data de 07.05.2019 (f.d.235, vol. 1); materialele prezentate de catre Procuratura
r-nul Edinet, potrivit carora este indicat ca, in luna noiembrie 2010 Pancu Alexei s-a
adresat cu o plangere pe faptul ca lacuboi Mina a refuzat sa-i intoarca mijloacele
financiare (f.d.106-108, vol. I); ordonanta de ridicare din 04.02.2019 potrivit careia a
fost dispusa efectuarea ridicarii de la Judecatoria Edinet, sediul Central materialele
cauzei civile nr.2-140/11 (f.d.113-132, vol. 1); declaratiile partii vatamate Pancu
Alexei (f.d.29-32, vol. 1); declaratiile sotiei partii vatamate Pancu Elena (f.d.33-35,
vol. 1); declaratiile martorilor Moldovean Boris (f.d.36-38, vol. 1), Andronic Victor
(f.d.39-40, vol. ), lacuboi Alexandru (f.d.41-43, vol. I). Or, din decizia instantei de apel
nu rezulta aprecierea acestor probe separat si in coroborare cu celelalte probe aduse 1n
sprijinul invinuirii in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala,
fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale.

Instanta de recurs a mentionat ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa
de catre organele de urmarire penala, de instantele judecdtoresti, cat si de partile din
proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Colegiul penal al instantei de recurs a considerat ca instanta de apel nu a solutionat
fondul apelului, nu s-a expus asupra probelor administrate in spetd, referindu-se
superficial asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia conform prevederilor art.101
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Cod de procedura penald. Astfel, decizia instantei de apel nu continea temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date (art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald).

Totodata analizand sentinta primei instante, s-a constatat ca desi prima instanta a
constatat vinovatia inculpatului, mentionand ca savarsirea infractiunii, care a produs
daune considerabile de catre lacuboi Mina rezulta din coroborarea declaratiilor partii
vatamate, a martorilor si Inscrisurilor administrate, totodata combatand si argumentele
apdrarii cu privire la nevinovatie, Colegiul penal a considerat ca prima instanta gresit
a ajuns la concluzia liberdrii de raspundere penald a inculpatului in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si incetarea
procesului penal.

Instanta de apel gresit a retinut temeiul de incetare a procesului prevazut la art. 389
alin. (1) Cod de procedura penala, or, instanta de judecata poate pronunta si o sentinta
de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.
93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urma sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
urmand sa inlature erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93,
95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependentd de datele
obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, care sd corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2021,
apelul inculpatului a fost admis, cu casarea sentintei din alte motive, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a incetat
procesul penal 1n privinta lui lacuboi Mina in baza art. 190 alin. (1) Cod penal in
legatura cu intervenirea decesului inculpatului.

10. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, dupa
pronuntarea sentintei judecatoriei Edinet sediul Briceni din 27.02.2020, pe parcursul
examindrii cauzei in instanta de apel, conform certificatului de deces XXXXX de
Serviciul stare civila Edinet, precum si potrivit informatiei din Baza de date ACCES
prezentatd de procuror, inculpatul Tacuboi Mina a decedat la 17.10.2021 in mun.
Edinet.

Instanta de apel a atestat ca, conform Titlului II, Partea speciald din Codul de
procedurd penald, judecarea apelului reprezintd o etapd a judecatii si, deoarece pe
parcursul judecarii cauzei a intervenit decesul faptuitorului, in baza art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penald, se impune incetarea procesului penal in temeiul prevazut in
art. 275 pct. (5) Cod de procedura penald. Prin urmare, intervenirea decesului
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inculpatului la etapa judecarii apelului, care este parte a procedurii de judecata,
reprezinta, potrivit ordinii impuse de legiuitor, un temei legal de incetare a procesului
penal in sedinta de judecata. Deci, In cazul in care, a intervenit decesul faptuitorului,
procesul penal pornit si aflat in derulare la faza judecatii, inceteazd in mod
neconditionat, disparand necesitatea continudrii procesului penal, inclusiv si judecarii
apelului, indiferent de solutia care se prefigureaza. Deoarece tragerea la raspundere
penala este personald, in cauza data, in legatura cu decesul lui Iacuboi Mina, a disparut
subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot fi derulate acte specifice tragerii la raspundere
penala a persoanei fizice, in sensul art. 21 alin. (1) si (2) Cod penal.

In asemenea circumstante, bazindu-se pe relevantele din hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar versus Moldova,
instanta de apel a concluzionat ca continuarea post-mortem a procesului penal si
constatarea vinovatiei sau nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii
incriminate este inechitabila si incompatibild cu ansamblul de garantii acordate de art.6
din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si libertdtilor fundamentale,
deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, iar in
consecinta decesului, el a fost decdzut din posibilitatea exercitarii dreptului la aparare.

Din cele relatate, rezulta ca in atare situatie de drept, actiunea penald se stinge si,
odati cu ea, inceteazi si procesul penal. Intrucat actiunea penali este personal, iar in
caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii, astfel cd organele
judiciare nu pot adopta decéat solutia de incetare a procesului penal.

Astfel, odata ce faptuitorul a decedat, apare ca lipsita de fundament juridic orice
continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penald nu se mai poate exercita fata
de un subiect care nu mai exista.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, succesorul inculpatului, lacuboi
Svetlana a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, solicitand repunerea in termen a recursului, casarea
deciziei, cu trimiterea la rejudecare a cauzei penale.

In motivare recurenta a indicat ci a ficut cunostinti cu decizia la 20.02.2022,
cand s-a Intors in tard din straindtate, iar la 24.02.2022 a primit certificatul de calitate
de mostenitor.

Instanta de apel, examinand apelul inculpatului nici n-a discutat temeiul apelului,
n-a confirmat sau infirmat savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (I) Cod penal, s-a marginit doar la faptul decesului inculpatului si a incetat
procesul penal in baza acestui eveniment.

Curtea Suprema de Justitie examinand recursul ordinar depus de sotul decedat a
mentionat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, totodata decizia atacatd nu cuprinde expunerea motivelor pe care isi
intemeiaza solutia.

Instanta de apel nu s-a expus asupra sumei de 4000 euro care a fost incasata de la
lacuboi Mina prin sentinta din 27 februarie 2020. Mai mult, toate bunurile materiale
raman sub sechestru de citre executori, inca de cand inculpatul era in viati. In acest
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context, ce obligatii de ordin material are succesorul fata de Pancu Alexei in conditia
cand nu a savarsit fata de ultimul nici o actiune.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului succesorului
inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata ca succesorul inculpatului, lacuboi Svetlana a depus
recursul ordinar la data de 25.03.2022.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala: ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.”.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal incontestabil retine ca, decizia
instantei de apel din 17 noiembrie 2021 a fost pronuntata integral la 15 decembrie 2021,
termenul de declarare a recursului expirand la 14 ianuarie 2022, iar recursul a fost
depus la 25 martie 2022, astfel, termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat de catre recurenta.

Durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi

prelungit sau scurtat de instanta de judecata, el este absolut, are un caracter imperativ
st fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza deferitda judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurenta, respectiv argumentele aduse de aceasta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, ea fiind decazuta de dreptul de a exercita respectiva cale de atac.



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de succesorul inculpatului, lacuboi
Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 17 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-l pe IACUBOI Mina XXXXX, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iulie 2022.

Presedinte Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO
Judecitor Ghenadie PLAMADEALA



