Dosarul nr. 1ra-588/2022
(1-21162243-01-1ra-15042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Sandu Stela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022, in cauza penald privindu-I pe

MOTPAN Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.11.2021-17.12.2021,
Instanta de apel: 14.01.2022-09.02.2022;
Instanta de recurs: 15.04.2022- 25.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 17 decembrie 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald Motpan
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art.192% alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare;

-art. 264! alin. (4) Cod penal, la 8 (opt) luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Motpan Alexandr i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal si art. 87 Cod penal, i s-a adaugat
partial la pedeapsa stabilitd, partea neexecutatd a pedepsei aplicate lui Motpan
Alexandr prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 22 octombrie 2021, sub
forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, stabilindu-i-se pedeapsa
definita sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an si 7 (sapte) luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, aleasa lui Motpan Alexandr, s-
a dispus a fi modificata in arest preventiv urmand a fi mentinuta pana ce sentinta va
deveni definitiva, fiind luat sub arest din sala sedintei de judecata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la data de
26.10.2020, aproximativ pe la orele 15:00, Motpan Alexandr, fiind in stare de ebrietate,
in vederea realizarii intentiei de rapire a mijlocului de transport, fara scop de insusire,
aflandu-se langa statia de alimentare cu combustibil ”Vento”, amplasata in XXXXX,
unde, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, in lipsa acordului proprietarului, intentionat a rapit automobilul de model
”Nissan Primera” cu XXXXX, care apartinea lui Gheletiuc Serghei, ce se afla parcat
langa statia mentionatd, deplasindu-se spre domiciliu sau, amplasat In XXXXX, in
apropierea caruia l-a si parcat.

Tot el, la 26.10.2021, aproximativ la ora 15:00, fiind in stare de ebrietate,
nedetinand permis de conducere, incalcand prevederile pct. 14, lit. a) al
Regulamentului Circulatie1 Rutiere, care prevede ca ”Conducétorului de vehicul 11 este
interzis sa conduca in stare de ebrietate”, aflandu-se la volanul automobilului de model
”Nissan Primera” cu XXXXX ce a fost rapit de catre el de langa statia de alimentare
cu combustibil ”Vento” amplasata in XXXXX, s-a deplasat cu automobilul mentionat
spre domiciliu sau, amplasat Tn XXXXX, ulterior parcandu-l in nemijlocita apropiere
a gospodariei sale. In timpul documentarii cazului de ripire a mijlocului de transport
la colaboratorii politie a aparut suspectai precum ca Motpan Alexandr a consumat
bauturi alcoolice. Fiind supus testarii alcoolscopice cu aparatul ”Drager” s-a stabilit ca,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 0,81 mg/l. Ulterior, fiindu-i
propus lui Motpan Alexandr de a trece examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si colectarii probelor biologice, acesta categoric a refuzat. In conformitate cu
prevederile pct. 6 lit. a) al Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009: ”Examindrii medicale se supun
persoanele la care in urma testarii alcoolscopice s-a constatat o concentratie de alcool
in aerul expirat, corespunzatoare starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie.”

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatii Baban Nicolae si Sandu Stela in interesul inculpatului, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Edinet.

3.1 Avocatul Baban Nicolae in interesul inculpatului a solicitat casarea sentintei
de condamnare a lui Motpan Alexandr, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa-i fie
numitd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata.

In motivarea apelului a invocat asprimea pedepsei penale stabilite, mentionand ca
instanta neintemeiat nu s-a referit si nu a aplicat art. 90, 90 Cod penal.

Considera ca pe cauza sunt prezente un sir de circumstante atenuante, inclusiv,
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave,
autodenuntarea, contribuirea activd la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovatiei.

3.2 Avocatul Sandu Stela in interesul inculpatului a solicitat casarea sentintei si
adoptarea unei noi decizii potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
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procesul penal in baza art. 192% alin. (1) Cod penal si fie incetat in legitura cu aplicarea
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar pe art. 264 alin. (4)
Cod penal ultimului sa ii fie aplicata o pedeapsa mai blanda non privativa de libertate.

In motivarea apelului, cu referire la invinuirea lui Motpan Alexandr in baza art.
192! alin. (1) Cod penal, in speta este aplicabild Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Evidentiaza, ca Motpan Alexandr este casatorit si are la Intretinere 2 copii minori
(un minor are grad de dizabilitate mediu), iar aplicarea unei pedepse privative de
libertate va defavoriza viata copiilor acestuia.

De asemenea, se mai invoca ca, Motpan Alexandr intruneste conditiile de aplicare
a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In acelasi timp, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022,
apelurile avocatilor Baban Nicolae si Sandu Stela in interesul inculpatului au fost
admise, cu casarea sentintei partiald, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Motpan Alexandr a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 192! alin. (1) Cod penal la 11 (unsprezece) luni inchisoare;

- art. 264! alin. (4) Cod penal la 7 (sapte) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i s-a stabilit
lui Motpan Alexandr pedeapsa - inchisoare pe termen de 1 (un) an si 5 (cinci) luni, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 si 87 Cod penal la pedeapsa stabiliti i s-a adaugat partial din partea
neexecutatd a pedepsei aplicate lui Motpan Alexandr prin sentinta Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 22 octombrie 2021, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest s-a mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

5. In partea descriptivid a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, cu referire la
solicitarea apararii sustinuta de inculpat de aplicare a Legii nr. 243 din 24.12.2021 cu
privire la amnistie pe capatul de invinuire in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel arespins-o, or, faptul, ca inculpatul nu intruneste conditiile pentru a fi aplicabila
la spetd norma data, incadrandu-se in restrictiile prevazute de legiuitor la art. 6 alin. (1)
lit. a) a legii nominalizate: (1)...persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave,



deosebit de grave sau exceptional de grave, executdand in tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare.

Reiesind din norma mentionata, anterior Motpan Alexandr a fost condamnat la 19
octombrie 2016 prin decizia Curtii de Apel Balti conform art. 187 alin. (2) lit. b), d),
e), f) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, adica pentru savarsirea unei infractiuni
care, conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera grava.

La fel s-a stabilit ca, prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 31
octombrie 2018 Motpan Alexandr a fost eliberat conditionat de pedeapsa stabilita prin
decizia Curtii de Apel Balti conform art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 3
ani 6 inchisoare, inainte de termenul neexecutat de 8 luni 19 zile (f.d.123-125), astfel,
antecedentul penal pentru infractiunea data nefiind stins.

Cu referire la celelalte solicitari ale apelantilor ce tine de aplicarea unei pedepse
mai blande in privinta inculpatului, instanta de apel a considerat necesar a admite
apelurile aparatorilor din oficiu, or, instanta de fond la stabilirea pedepsie inculpatului
nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd in calitate de circumstanta agravanta s-a retinut
’savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare si alte fapte care au relevanta pentru cauza penala”, instanta
retinand “savdrsirea infractiunilor de catre o persoanda care anterior a fost
condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza penala si comiterea
infractiunii prevazute de art. 192* alin. (1) Cod penal in stare de ebrietate”.

In acest sens, conform revendicirii, inculpatul nu a fost condamnat pentru
infractiuni similare cu acestea, totodata, infractiunile pentru care a fost condamnat
anterior, nu au relevantd la cauza data, deci, nefiind constatatd aceasta agravanta,
circumstantd ce urmeaza a fi exclusa.

La fel, instanta neintemeiat a retinut si circumstanta agravanta “comiterea
infractiunii previzute de art. 192 alin. (1) Cod penal in stare de ebrietate”, or, 0
asemenea circumstanta agravanta nu a fost retinuta prin rechizitoriu, deci, si aceasta
urmand a fi exclusa.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gradul de pericol social
al infractiunilor, faptele incriminate in baza art. 192* alin. (1) si 264 alin. (4) Cod penal
fiind sdvarsite cu intentie directd, de comiterea infractiunilor mai putin grav si usoara,
recunoasterea vinovatiei-circumstanta atenuantd, s-a cait sincer de cele comise, la fel
si de faptul ca anterior inculpatul a mai fost in conflict cu Legea penald, deci nu a facut
concluziile respective, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, are la intretinere si
educatie doi copii minori, nu este angajat in campul muncii, anterior a fost atras la
raspundere contraventionald si penala, din partea locuitorilor comunei au parvenit la
Primarie plangeri si cereri (f.d.62), instanta de apel considerad ca unica pedeapsa care
va duce la atingerea scopului pedepsei penale este pedeapsa cu inchisoarea.

Totodata, tinand cont ca, urmeaza a fi excluse circumstantele agravante retinute
neintemeiat in sarcina inculpatului, instanta de apel a micsorat inculpatului pedeapsa
stabilitd de instanta de fond.



La stabilirea pedepsei, s-a tinut cont si de prevederile art. 85 si 87 Cod penal, la
pedeapsa stabilitd a fost adaugat partial din partea neexecutata a pedepsei aplicate lui
Motpan Alexandr prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22 octombrie
2021.

Din motiv ca inculpatul, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 22 octombrie 2021 si peste 4 zile a comis alte infractiuni, nu este rezonabil
de a stabili o pedeapsd non privativa de libertate dupa cum a solicitat apararea, or,
pedeapsa solicitatd, nu ar fi in masura sa asigure restabilirea echitatii sociale si nici sa
realizeze scopul preventiei comiterii de noi infractiuni, concluzionindu-se ca
atins scopul.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Sandu Stela in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei si emiterea unei noi hotarari
potrivit cdreia cererea de apel sa fie admisa integral.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contind
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persistd in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel.

In spetd, recurenta critica hotirarea, solicitind reaprecierea probelor aduse de
procuror referitor la persoana inculpatului, insa nu face trimitere la prevederile art. 427
Cod de procedura penala sau la presupusele erori depistate in decizie.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul evidentiaza cd, invocarea formald a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdararii si nu exprima
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alte interese decdt interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg
procesul penal.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocata Sandu Stela deoarece acesta
nu intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Sandu Stela in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
februarie 2022, in cauza penala privindu-1 pe MOTPAN Alexandr XXXXX, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



