Dosarul nr. 1ra-580/2022
(1-20157096-01-1ra-13042022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

CASIAN Feodor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.12.2020-11.03.2021,
Instanta de apel: 08.04.2021-01.12.2021;
Instanta de recurs: 13.04.2022- 25.05.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi, din 11 martie 2021, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penald, Casian
Feodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previazute de art. 264* alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6
(sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Casian
Feodor in data de 02 octombrie 2020 aproximativ pe la ora 18:00, fara a detine permis
de conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, a condus
automobilul de model MAZDA 3 cu XXXXX pe una din strazile XXXXX, incilcand
astfel cerintele art. 10 din Regulamentul circulatiei rutiere potrivit cdruia ,, persoana
care conduce un vehicul trebuie sa posede si la cererea lucratorului de politie este
obligat sa inmdneze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus’ precum si pct. 14
lit. a) din acela Regulament, potrivit caruia ,,conducatorului de vehiculul 1i este
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interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”. Tot atunci Casian Feodor a fost
stopat de colaboratorii politiei de patrulare si supus testarii cu alcotestul Drager 8510,
in rezultatul careia s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,86
mg/l , ceea ce potrivit art. 1342 alin.(3) Cod penal, constituie stare de ebrietate cu
grad avansat.

Faptele infractionale ale lui Casian Feodor au fost calificate de acuzatorul de
stat in baza indicelor componentei de infractiune prevazuta de art. 264* alin. (4) Cod
penal, cu semnele calificative — conducerea mijlocului de transport de catre o
persoanda care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine
permis de conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel apardtorul Diaconov Valeriu in interesele
inculpatului solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui
Casian Fiodor sa-i fie aplicata o alta pedeapsa, neprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmatoarele aspecte:

- Casian Feodor a fost pedepsit prea dur, deoarece acesta si-a recunoscut vina pe
deplin, de cele comise s-a cait sincer, iar in sedinta de judecata a solicitat aplicarea
unei pedepse sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii;

- infractiunea de care este invinuit Casian Feodor este una usoara;

- careva circumstante agravante care ar agrava raspunderea penald a inculpatului,
instanta de judecata nu a stabilit.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2021, apelul aparatorul Diaconov Valeriu in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotararii contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, nu a depistat
careva incalcari de procedura sau incdlcdri ale drepturilor si intereselor inculpatului.
Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii a fost doveditd pe deplin in baza
probelor administrate la cauza penala, corect au fost calificate actiunile in baza
prevederilor art. 264 alin. (4) Cod penal.

Instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a retinut cad circumstante atenuante sau agravante nu au fost
stabilite si faptul ca infractiunea se atribuie infractiunilor usoare.

Totodatd, instanta de fond in mod intemeiat nu a retinut in calitate de
circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei
penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are ca
premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa
care urmeaza a fi aplicatd inculpatului a fost stabilitd in conformitate cu art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penald, care prevede o pedeapsd redusd, luandu-se in
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consideratie recunoasterea faptelor. lar retinerea in calitate de circumstanta atenuanta
si recunoasterea vinovatiei ar fi insemnat acordarea unei bivalente juridice uneia si
aceleiasi circumstante.

Instanta de apel a indicat ca la stabilirea termenului pedepsei in privinta lui
Casian Feodor, instanta de fond a tinut cont de conditiile de viata ale familiei ultimului
si de faptul cd inculpatul are antecedente penale. Instanta de judecatd intemeiat a
retinut faptul ca inculpatul anterior a comis de doua ori o infractiune similara si a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 12 iunie 2019 in
baza art. 264 alin. (4) si art. 264 alin. (4) Cod penal, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de 160 ore, pedeapsa care a
fost executata.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca anume pedeapsa sub formad de
inchisoare cu executare reala este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunile comise de catre inculpat, pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de catre acesta, cat si personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel dinainte si de dupa savarsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a respins solicitarile apararii, invocand ca lui Casian Feodor i s-
a acordat sansa de a pasi pe calea corectarii, totusi, acesta careva concluzii pentru sine
nu a facut, dimpotriva si-a continuat activitatea infractionald, iar o pedeapsa mai
blanda decat cea sub forma de inchisoare nu isi va atinge scopul, din acest motiv
instanta de fond intemeiat a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta de fond intemeiat a
constatat ca reeducarea si corectarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de
societate, numai prin executarea reala a pedepsei inchisorii si izoldrii acestuia de
societate, se va obtine reeducarea si corectarea inculpatului, care la moment prezinta
pericol pentru societate, in raport cu infractiunea comisa, dar si circumstantele reale
s1 personale ale inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Mirzincu Aurelia in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivare recurenta a indicat c, instantele de judecatd nu au respectat in
deplind masura prevederile art. 61, 75 Cod penal, iar pedeapsa aplicata inculpatului
este una prea asprd in raport cu fapta comisa si consecintele acesteia, neluand in
consideratie faptul ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, iar cauza a fost
examinata in ordinea art. 364! Cod de proceduri penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

In spetd, recurenta critica hotararea, solicitand rejudecarea cauzei, insa nu face
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald sau la
presupusele erori depistate in decizie.

Colegiul penal mentioneaza cd, cauza a fost examinatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364* Cod
de procedura penald, astfel, la stabilirea pedepsei au fost luate in vedere, in egald
masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea acestuia sociala,
cat si dimensiunea fenomenului infractional, si asteptdrile societatii fatd de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste
aspecte.

Faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Casian Feodor a pedepsei
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Infractiunea comisd de inculpat, previzutd de art. 264! alin. (4) Cod penal se
pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau
cu inchisoare de pana la 1 an. Din cele mentionate, instanta a tinut cont de cerintele
atat a acuzatorului de stat cat si a apardtorului si de impactul infractiunii asupra
societdtii, de recunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii si lipsa circumstantelor
atenuante si agravante.

Schimbarea pedepsei in munca neremuneratd in folosul comunititii, conform
solicitarii recurentei nu a fost argumentata, iar acesta nu motiveaza de ce instanta de
recurs ar trebui sa se implice In schimbarea ei, motiv pentru care, se respinge
solicitarea data.

Fatd de lucrul judecat, Colegiul considera ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7,
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61, 75 Cod penal, art. 364 Cod de procedura penald, conform carora la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoarea.

Mai mult, argumentul recurentei precum ca, pedeapsa aplicata inculpatului este
una prea aspra este respins deoarece instanta de apel just a mentionat ca, prima
instantd corect a retinut aceste circumstante la individualizarea pedepsei. Or,
judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala,
care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa aplicatd inculpatului a fost stabilitd in conformitate cu art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penala.

Criticile formulate de recurentd in recurs au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzitoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si1 de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere si
la jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si
libertatilor fundamentale. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de avocata Mirzincu Aurelia nu si-au gasit
confirmare.



9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 01 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe CASIAN Feodor XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iulie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



